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Gesetz: GG Art. 12; BGB § 128 Abs. 1; GewO §

HGB §§ 67, 90 a

Leitsgdtze:

1. Art. 12 GG verbietet nicht schlechthin Vertrige,
durch die der Arbeitnehmer verpflichtet wird, bei
vorzeitiger Xlindigung unter bestimmten Voraus-
setzungen die vom Arbeitgeber verauslagten Aus-
bildungskosten zu erstatten.

2. Bin Arbeitsvertrag verstoBt dann gegen § 138 Abs.
1 BGB, wenn er den im Arbeitsleben geltenden An-

www.prinz.law

forderungen an ein ethisches Minimum nicht gerecht

wird.

3. Eine Riuckzahlungsklausel, die die vom Arbeitgeber
verauslagten Ausbildungskosten betrifft, ist zu~
ldssig, wenn sie unter Beriicksichtigung aller Um-
stdnde des Einzelfalles nach Treu und Glauben dem
Arbeitnehmer zuzumuten ist und vom Standpunkt

eines versténdigen Betrachters aus einem begriindeten
und zu billigenden Interesse des Arbeitgebers ent-

spricht (Bestédtigung von AP Nr. 25 und 26 zu
ATt. 72 GG). Das gilt auch fiir Arbeitnehmer, die
unter die Vorschriften der §§ 122 Gewerbeordnung,
67 HGB fallen.

Aktenzeichen: 5 AZR 700/62
Urteil des BAG vom 24. Januar 1963 LAG Niedersachsen
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3 Sa 427/61 Niedersachsen Im Namen des VﬂlkeS!

Verkiindet
am 24 . Januar 16673

gez. Vleinrich,

Regicervngsobersekretéar

als Urkundsbeamter Uﬂﬂﬂ
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesafbeitsgerichts auvf Grund
der miindlichen Verhandlung wvomn 24, Januar 1963 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr., Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr, Stumpf und Wichmann sowie die Bundesarbeits-
richter Kutschbach und Dr. Eck flr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil der
ITIT. Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 16, Oktober 1961 - 3 Sa 427/61 - und das Urteil
des Arbeitsgerichts Hannover vom 21. August 196 - 5
Ca 232/61 - aufgehoben. Der Beklagte wird verurteilt.
an die Kldgerin 161,%8 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
30. April 196171 zu zahlen.

Die weitergehende Klage und die Widerklage werden
abgewiesen,

Von den Kosten des Rechtsstreits trigt die Kligerin
1/6, der Beklagte 5/6.

Von Rechts wegen |
- 2 -
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Latbestand:

Der Beklagte war seit dem 24. November 1956 zunichst
als Schaffner, dann als StraBenbahnfshrer beil der Xligerin
heschiftigt., Er bewarb sich am 26, Januar 1960 um seine
tushildung als Omnibusfazhrer., Am 19. Februar 1960 erklirte
er schriftlich folgendess

"Die Kosten meiner Ausbildung zum Omnibusfahrer
vetragen DM 310,--

Ich verpflichte mich, nach meiner Ausbilldung
mindestens 5 Jahre als Omnibusfahrer im Dienst

der U zu bleiben. Sollte mein Arbeitsver-
hiltnis mit der U vor Ablauf dieser 5 Jahre

enden, ohne daB ich einen wichtigen Grund zur
Kiindigung meines Arbeitsverhdltnisses habe, bin
ich bereit, einen entsprechenden Jahresanteil

- Je nach der Dauver meiner Beschiftigung als
Omnibusfahrer -~ zu zahlien.

Die Rilckerstattung des Jahresanteils entfallt,
venn das Arbeltsverhdltnis endet infolge Betriebs-
einschrinkung (Arbeitsmangel) oder weil ich nach
Ansicht des Betriebsarztes aus gesundheitlichen
Grinden die T4tigkeit als Busfahrer nicht fort-
setzen kann. Ebenfalls bin ich bereit, einen
entsprechenden Jahresanteil zu erstatben, wenn
ich zwar im Dienst der U bleibe, aber infolge
meines Ve“bchUWRmﬁo nicht mehr 2ls Omnlov Ifahrer
veschilftigt werded

Der Peklagte wurde auf Kosten der Kligerin bis zum
31 Nirsz 9 0 als Omnibusfahrer ausgebildet. AnschlieBend

¢

vurde er als solcher eingesetzt. Mit Schreiben vom 15, ilEHrsz

19067 kiindigte er sein Arbeitsverhiltnis fristgemiB zum

5. April 1661, Rel der letzten Lohnzahlung hielt die Kli-

serin von den anteiligen Ausbildungskosten in HShe wvon

245,40 DK den Betrag von 41,-- DM ein. Den Resthetrag wvon
204,40 DY¥ nebst Zinsen hat sie beim Lrbeitsgericht einge-~-

Xiagt.
Der Beklagte hat XKlageabweisung beantrags und ¥Wider-
klage in Hohe von 419—— DI erhoben. Die Kligerin hat Ab-

welsung der Widerklage erbeten. Das Arbeitsgericht hat
nach dem Klageantrag erkannt, die Widerklage abgewiesen
und aie Berufung zugelessen. Das ILandesarbveitbtsgericht
hat die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen. Mit dexr
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zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte nach wie

vor die Abweisung der Klage und Verurteilung der Kli-
gerin auf die Widerklage. Die Kligerin bittet um Zurick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde s
I. Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daB
die Vereinbarung vom 19, Februar 1960 unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt zu beanstanden sei. Demgegeniiber
meint die Revision zun&chst, durch diese Vereinbarung
werde gegen Art. 12 GG und § 138 Abs. 1 BGB verstoBen.
Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden.

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 25
zu Art. 12.GG) hat sich ausfiihrlich mit der Frage der
Rechtsbestidndigkeit von Vereinbarungen befalBt, durch die
sich ein Arbeitnehmer verpflichtet, im Falle seines vor-
zeitigen Ausscheidens die vom Arbeitgeber aufgebrachten
Ausbildungskosten ganz oder teilweise zurilickzuzahlen.
Tnter eingehender Wiirdigung von Literatur und Rechtspre-
chung, insbesondere auch des Bundesverfassungsgerichts,
hat er die Auffassung vertreten, daB Art, 12 GG solche
Vereinbarungen nicht schlechthin verbiete und daB des-
halb auch derartige Vereinbarungen nicht ohne weiteres
nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig seien.

Der erkennende Senat brauchte nicht zu entscheiden,
ok den Ausfiihrungen des Ersten Senats zu Art. 12 GG in
vollem Umfang beizutreten ist. Er vertritt jedenfalls
mit dem Ersten Senat die Ansicht, daB unsachgerechte
Kiindigungsbeschrédnkungen zwar gegen Art. 12 GG verstoBen,
daBl solche jedoch nicht vorliegen, wenn der Arbeitnehmer
im Palle der Kindigung in vertretbaren Grenzen zur Er-
stattung der vom Arbeitgeber verauslagten Ausbildungs-
kosten herangezogen wird,

In Vereinbarungen der hier streitigen Art kann auch
nicht ohne weiteres ein VerstoB gegen § 1%8 Abs. 1 BGB
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gesehen werden; denn es besteht ein allgemeines und ge-
rechtfertigtes Eedlirfnis nach Vereinbarungen, durch die
dem vorzeitig klindigenden Arbeitnehmer die Erstattung
entstandener Ausbildungskosten zugemutet wird. Solche
Vereinbarungen werden, und zwar auf Grund freier Ent-
gchliellung des Arbeitnehmers, hiufig abgeschlossen. Es
kann deshalb keine Rede davon sein, dall sie von allen
gerecht und billig denkenden Menschen mifibilligt wiirden.

Tann aber verstoflen sie auch nicht gegen § 138 Abs., 1 BGB.

Tenn ein Vertrag ist danach nur nichtig, wenn er den

im Arbeltsleben geltenden Anforderungen an ein ethisches
iinimum nicht gerecht wird. Das aber kann bei einer Ver-
einbarung wie der vom 19, Februar 1960 schon deshalb
uicht angenommen werden, weil bel ihrem Abschlufl Motive
mitgewirkt haben, die berechtigten Interessen beider
Vertragsteile entsprechen, ndmlich dem Interesse des
Avbeitnehmers daran, die Voraussetzungen zur Ausfillung
eines wirtschaftlich giinstigeren Arbeitsplatzes zu er-
werben, und dem Interesse des Arbeitgebers an einer
vielseltigen Verwviendbarkeit des Arbeitnehmers.

I 2Zu Unrecht beruft sich die Revision weiter darauf,
die vorgenannte Vereinbarung sei auch deshalb nichtig,
weil sie gegen § 122 Gew0O verstoBe.

1. Zwar ist im angefochtenen Urteil nicht ausdriicklich
festgestellt, daB der Beklagte gewerblicher Arbeiter
war. Des kann jedoch unbedenklich angenommen vierden,
zumal das Landesarbeitsgericht von "Lohnzahlung" spricht
und es der Ubung entspricht, daB Schaffner, StraBenbahn-
fahrer und Omnibusfahrer im Arbeiterverhfltnis, nicht im
Angestelltenverhilitnis stehen.

Auch cagegen, dafB Verkehrsbhetriebe wie die Kligerin
unter die Gewerbeordnung fallen, bestehen keine Redenken.
‘as ergibt sich aus der Ausnshmevorschrift des § 105 i
Abs., 1 Gew0O, in der Verkehrsbetriebe ausdriicklich erwshns
sind. Diese Drwihnung wire Uberfliissig, ja sogar unver-
gténdliéh@ wenn die Verkehrsbetriebe nicht unter die
Gewerbeordnung fielen., Hinzukommt, daB sie in § 6 GewO

yer

rwicht erwiEhnt werden.

i
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4
2. Obwohl sich der Beklagte hiernach grunds&dtzlich
auf § 122 Gew0D berufen kann, ist doch ein Verstofl der
Vereinbarung vom 19. Februar 1960 gegen diese Gesetzes-
bestimmung nicht festzustellen.
a) Mit einem PFall des § 122 GewO hat sich der Zweite
Ooenat des Bundesarbeitsgerichts in einer nicht verdoffent-
lichten Entscheidung vom 18. Februar 1960, 2 AZR 3%97/57,
befaBt. Er hat dort keine Bedenken gegen die unverin-
derte Weitergeltung des § 122 Gew(Q geduBert und demgemi#sB
eine Vereinbarung fiir uwnwirksam erklért, nach der der
Arbeitnehmer eine langere Kiindigungsfrist eingzuhalten
hatte als der Arbeitgeber. Dagegen hat der erkennende
Senat keinen VerstoB gegen § 122 GewQO oder die gleich-
lautende Vorschrift des § 67 HGB angenommen, wenn sich
ein Arbeitnehmer bei gleichbleibenden Kindigungsfristen
fliir den Fall einer von ihm ausgehenden Kiindigung zur
Riickzahlung einer Gratifikation verpflichtete (BAG 9,
250 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation; ebenso in
AP Nr. 20, 22 und 2% aal).

Zur Frage der Rﬁckzahlung von Ausbildungskosten,
slso zu dem im Streitfall interessierenden Komplex, hat
der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichits in den Urteilen
AP Nr. 25 und 26 zu Art. 12 GG Stellung genommen, Nach
diesen Entscheidungen, die allerdings nicht die §§ 122
Gew0O, 67 HGB betreffen, ist es grundsédtzlich moglich,
Vereinbarungen dariiber zu treffen, daB Ausbildungs-
kosten in gewissem Umfang dann zuriickgezahlt werden
miissen, wenn der ausgebildete Arbeitnehmer wihrend einer
bestimmten Zeit von sich aus das Arbeitsverh#ltnis zur
Beendigung bringt.

b) s ist nicht zu verkennen, daB in tatbestandlicher
Hinsicht zwischen den vom Ersten und vom Finften Senat
entschiedenen F#llen einerseits und dem hier zur Entschei-
dung stehenden Rechtsstreit andererseits gewisse Unter-
schiede bestehen: Der Erste Senat hatte es, wie schon
betont, in den die Rilckzahlungspflicht von Ausbildungs-
kosten bhetreffenden Fdllen nicht mit einem Tatbestand

zu tun, auf den die §§ 122 Gew0D, 67 HGB anzuwenden
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ren; der FlUnfte Senat dagegen hatte nicht iber die
Rlickzehlung von Ausbildungskosten, sondern iber die
von Gratifikationen zu entscheiden, Gleichwohl sind
die vom Lrsten und Funften Senat herausgebildeten
Rechtsgrunds £tze auch auf den Streitfall anzuwenden.
aa) Obwohl der Erste Senat sich nicht mit § 122 GewO
zu befassen brauchte, missen die von ihm ausgespro-
chenen Grundgedanken auch im vorliegenden Rechtsstreit
angewendet werden. Zvar ist § 122 GewD noch in Geltung.
Nur der Gesetzgeber kann ihn aufheben. Mit Recht hat
deshalb der Zweite Senat in der Entscheidung 2 AZR
297/57 die dort getroffene Vereinbarung an § 122 Gewl
scheitern lassen. Andererseits liegt aber im Streii-
fall jedenialls keine unmittelbare Verletzung des
§ 122 GewO vor. Diese Vorschrif+t besagt lediglich,
dafl nicht ungleiche Kindigungsfristen vereinbarwy
werden dlirfen. Hier abver sind die Xindigungsfristen
fiir den Arbeitgeber und Tir den Arbeitnehmer glieich
lang. Eine unmittelbare Anwendbarkeit des § 122 GewO
steht 2iso0 nicht in Rede.

Zviar 1ist in Literatur und Rechtsprechung in die-
sem Zusammenhang zutreffend auch die Frage der Gesetzes-
umgehunz erdrtert worden (RAG ARS 8, 16% mit zust. Anm.
von Hueck; Eikisch Lehrbuch, 3. Aufl., Bd. 1, S. 7163
Hueck~Nivperdey, Lehrbuch. 6. Aufi., Bd. 1, S. 5163
Staudinger--Nipperdey~Mohnen, BGB, 11, Aufl., Anm. 85
vor § 620). Aber der Begriff der Gesetzesumgehung hingt
stets von den Jeweiligen Verh#ltnissen ab. zu denen
auch die Zeitverhdltnisse gehOren. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist zu beachten, was der erkennende Senat
Uber die Redeutung der Kiindigungsschutzgesetzgebung
fir die Frage der Zulissigkeit von Vercinbarungen lber
die Ruckzahlung von Gratifikationen ausgefihrt hat.

(/:

Gerade das Bestehen des Xindigungsschutzes, den es
in dieser Form zur Zeit der Schaffung des § 122 GewDd
ncch nicht gab, berechtigt dazu, einen Fall der Um-
gehung nur dann anzunehmen, wenn ein solcher offen
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-
und klar zutage liegt.

Es ergibt sich hieraus, daB grunds&tzlich keine
Bedenken dagegen bestehen, die Rechtsprechung des
Ersten Senats zur Frage der Rilickzahlungspflicht von
Ausbildungskosten auch dann anzuwenden, wenn auf das
Arbeitsverhdltnis die §§ 122 GewO, 67 HGB anzuwenden
sind.
bb) Es bestehen aber auch keine grundsidtzlichen Be-
denken dagegen, die Gratifikationsrechtsprechung des
erkxennenden Senats auf den vorliegenden Fall anzuwen-
den. Denn das, was der erkennende Senat in dieser Hin-
sicht zu den Gratifikationszusagen ausgesprochen hat,
kann auch dann Geltung beanspruchen, wenn es sich um
einen Fall der Rilickzahlung von Ausbildungskosten han-
delt.

Auf die Zahlung von Ausbildungskosten durch den
Arbeitgeber hat der Arbeitnehmer in der Regel ebenso-
venlg einen arbeitsvertraglichen Anspruch wie auf die
Zahlung einer Gratifikation. Zwar besteht ein Unter-
schied zwischen der Gratifikation einerseits, den Aus-
bildungskosten andererseits: die Zahlung einer Grati-
fikation beginstigt einseitig den Arbeitnehmer. Durch
diese Zahlung hat der Arbeitgeber keinerlei materielle
Vorteile, sondern nur eine mehr oder weniger berech-
tigte Hoffnung darauf, daB der Empfidnger seinem Betrieb
treu bleiben werde., Der Arbeitnehmer bekommt bei der
Gratifikationszahlung bares Geld in die Hand. Das weist

gewisse Ahnlichkeiten mit dem PFall auf, daB der Arbeit-
geber dem Arbeitnehmer ein Darlehen gibt mit der Abrede,

eine Rickzahlung des Darlehens brauche nicht mehr zu

erfolgen, wenn der Arbeitnehmer bis zu einem bestimmten

zeitpunkt im Betrieb des Arbeitgebers bleibt.
Dem Arbeitnehmer ist aber auch in aller Regel mit

einer Rerufsausbildung mehr gedient als mit der Auszah-

lung einer Gratifikation, die in den meisten PFdllen

www.prinz.law

lediglich dazu zu dienen bestimmt ist, den Lebensstandard

des Arbeitnehmers fiir eine nur voriibergehende Zeit an-
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zuheben. Das ergibt sich aus der HShe der Gratifikation,
die sich meist in bescheidenen Grenzen hi#lt. Dagegen
sind die Vorteile, die dem Arbeitnehmer aus einer Be-
rufsausbildung zuflieBen, meist fiir die Dauer berech-
net.

Iine dem Arbeitnehmer zuteil werdende Ausbildung
ist aber in der Regel auch nicht ohne jeden Vert fir
den Arbeitgeber. Da die Ausbildung bezweckt, den Arbeit-
nehmer an einem neuen Arbeitsplatz einsetzen zu kodnnen,
und da das nach AbschluB der Ausbildung in aller Regel
auch geschieht, hat von ihr im allgemeinen auch der Ar-
beiftgeber einen Nutzen. Er kann ndmlich die Arbeitskraft
des Ausgebildeten jetzt an einer anderen Stelle ein-
setzen, an der sie ihm im Zweifel nicht weniger wert-
voll. sondern wertvoller ist als an der friheren Ar-
beitsstelle, Insoweit geschieht die Ausbildung also
auch im Interesse des Arbeitgebers. Andererseits be-
kommt dadurch, dafl der Arbeitgeber die Ausbildung be-
zahlt., der Arbeitnehmer kein bares Geld in die Hand, das
er im Falle einer von ihm ausgehenden Kiindigung gzuriick-
mahlen kénnte.
¢) Viidgt man die vorstehend erdrterten Gesichtspunkte
geneinander ab, so ergibt es sich, daB entscheidende

o0

1

1terschiede zwischen dem vorliegenden Fall und den be-
reits vom Ersten und vom erkennenden Senat entschiedenen
Tallen nicht bestehen. Es gelten somit die Grundsitze.
die der Erste Senat in seinen Urteilen hinsichtlich der
Riickzahlungspflicht von Ausbildungskosten und der er-
kKennende Senat zu den Gratifikationszusagen aufgestellt
hat, auch fir den Streitfall: eine Rickzahlungsklausel,
lie die vom Arbeitgeber verauslagten Ausbildungskosten

OJ

vetrifft, ist danach zulissig, wenn sie unter Rerilick-
sichtigung aller Umstande des Einzeifalles nach Treu

Q

und Glauvben dem Arbeitnehmer zuzumuten ist und vom

U)

Standpunkt eines verstidndigen Betrachters aus einem
begriindeten und zu billigenden Interesse des Arbeit-

gevers entspricht.

O .
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Von Bedeutung flr die Frage der Zumutbarkeit ist
dabei, falls kein arbeitsvertraglicher Anspruch des
Arbeitnehmers darauf besteht, daB er auf Kosten des
Arbeitgebers ausgebildet wird, zun#ichst die Frage, in-
wiewelt der Arbeitgeber an der Ausbildung seines Ar-
beitnehmers interessiert ist. Besonders beachilich ist
weiter die Dauer der Rickzahlungsverpflichtung. Auch
auf die Hohe des Betrages, den der Arbeitgeber zurilick-
verlangt, kommt es mafligeblich mit an. Vor allem aber
ist bedeutsam, welche beruflichen Vorteile der Arbeit-
nehmer dadurch erlangt hat, dall er die Ausbildung er-
halten hat.

3o Im Streitfall bestand kein arbeitsvertraglicher
Anspruch des Beklagten darauf, auf Kosten der Kldgerin
ausgebildet zu werden. Wie das Landesarbeitsgericht
feststellt, war der Beklagte zunichst als Schaffner

und Strafenbahnfahrer beschédftigt gewesen. Er hat nicht
behauptet, daffi im Arbeitsvertrag etwas weiteres verein-
bart worden sei. Es muB also davon ausgegangen werden,
daB, als die Kligerin die Verpflichtung ilbernahm, die
Ausbildungskosten fiir den Beklagten zu tragen, damit
ein weiterer Vertrag zustande kam, in dem die Kligerin
sich zus&tzlich verpflichtete, den Beklagten ausbilden
zu lassen. Dadurch entstanden der Kligerin nicht nur
finanzielle Belastungen in Hohe der Ausbildungskosten,
sondern es entstand ihr im Zweifel auch ein Ausfall

an der Arbeitsleistung des Beklagten. Vire dieser nicht
zum Ommibusfahrer ausgebildet worden, so hitte er in
der Ausbildungszeit seine vertragsgemifBlen Arbeiten fir
die Kligerin verrichten miissen.

Da die Xligerin somit eine Belastung ilibernahm, zu
deren Ubernahme sie durch den Arbeitsvertrag mit dem
Beklagten nicht verpflichtet war, ist ihr grundsitzlich
das Recht einguriumen, die Ubernahme dieser Verpflich-
tungen von einer Bedingung abhingig zu machen, Das ist
dadurch geschehen, dalB die Klidgerin den Beklagten ver-

pflichtete, unter Umstdnden die Ausbildungskosten zuriick-
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zuzahlen. Hiergegen bestehen nach dem Gesagtbten grund-
gitzlich keine rechtlichen Bedenken.

ach den weiteren Feststellungen des lLandesar-
beitsgerichts muB davon ausgegangen werden, dail auch
die Xldgerin daran interessiert war, den Beklagten
ausbilden zu lassen. Das ILandesarbeitsgericht erwihnt
nimlich einen Redarf der Kligerin an Omnibusfahrern.
Angesichts der heutigen Arbeitsmarktlage kann von einem
Erfahrungssaﬁz gesprochen werden, der diese Annahme

de

C!’

Landesarbeitsgerichts bestatigt.

Schon aus diesem Eigeninteresse der Kligerin er-
gibt sich, daB die hier vereinbarte Zeit von findf
Jahren zu lang ist. Das gilt auch unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dafll die Rilckzahlungspflicht nur dann
eintreten sollte, wenn der Beklagte ausschied, ohne
einen wichtigen Grund fir die Kindigung zu haben, nicht
jedoch bei Betriebseinschrinkungen und auch nicnt dann,
venn der Beklagte zum Fahren von Omnibussen aus gesund-
heitlichen Grinden untauglich wurde. Der Erste Senat
hat die Grenge des Zumutbaren bei etwa drei Jahren ge-
sehen. Diese Dauer erscheint auch im vorliegenden Falle
angemessen, und zwar insbesondere mit Ricksicht darauf,
¢afl im ILaufe der Jahre die Rickzahlungsverpflichtung
nach und nz2ch eingeschriankt wird, wie das in der Ver-
einbarung vom 19. Februar 1960 vorgesehen ist,

Var hiernach die vertraglich vereinbarte Zeit von
finf Jahren zu lang, so ist das Gericht zur Abklirzung
dieser Zeit in der ILage. Denn in einem solchen Fall ist
angzunehmen, dall die Parteien, h&tten sie die Unzumut-
bharkeit einer so langen Befristung erkannt, eine klirzere
cewihlt hitten., Der Vertrag kann deshalb durch das Ge-
richt dahin ergénzt werden, dall an die Stelle der finf
Jahre die nach den obigen Ausfihrungen als angemessen
anzusehende Frist von drei Jahren tritt. Daraus ergibt
sich zugleich die Notwendigkeit, die Ausbildungskoste
anders zu verteilen, Denn auch insoweit ist von der
Amshme auszugehen, dalb die Parteien bei Kenntnis dexr
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gegen die Frist von fiinf Jahren bestehenden Bedenken

eine Verteilung auf eine angemessene Zelt vereinbart
hatten.

Dem steht nicht entgegen, daB die Hohe des Betrages
von 310,-- DM verh&ltnismdBig gering ist. Zwar ist nicht
festgestellt, welchen Lohn der Beklagte erhalten hat. Es
kann aber angesichts der heute liblichen Lohne ohne wei-
teres davon ausgegangen werden, daB der Betrag von
310,-~ DM erheblich unter dem Monatseinkommen des Beklag-
ten gelegen hat. Weder die Klidgerin noch der Beklagte
waren somit durch die aufzubringende Summe UbermiBig be-
lastet.

Andererseits stellt das Landesarbeitsgericht fest,
daB sich durch die Ausbildung die Chancen des Beklagten,
ein hoheres Einkommen zu erwerben, erhdht haben. Auch
das entspricht einem allgemeinen Erfahrungssatz. Es ist
also auch von dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts
auszgugehen, obwohl bestimmte Zahlen nicht festgestellt
sind und es nichit geklsirt ist, ob der Beklagte nach wie
vor als Omnibusfahrer tdtig ist und was er jetzt ver-
dient. Trotz dieser fehlenden Feststellungen kann die Ver-
einbarung vom 19, Februar 1960 der HOhe des etwa zuriick-
zuzahlenden Betrages nach nicht beanstandet werden.

Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, daB der
Beklagte durch die ihm zuteil gewordene Ausbildung ein-
satzfahiger geworden ist, als er es ohne diese Ausbildung
war, entspricht ebenfalls einem allgemeinen Erfahrungs-—
satz. Omnibusfahrer werden nicht nur bei den offentlichen
Verkehrsbetrieben gesucht. Auf sie ist vielmehr in erheb-
lichem Umfang auvch die private Wirtschaft angewiesen. An-
gesichts der heutigen Arbeitsmarktlage kann davon ausge-
gangen werden. daB die beruflichen Aussichten des Be-
klagten durch die Ausbildung zum Omnibusfahrer nicht un-
erheblich gestiegen sind.

Die vorstehend erdrterten Gesichtspunkte, die fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits maBgeblich sind, spre-
chen dafilir, dall - allein abgesehen von der vereinbarten
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Dauer der Bindung des Beklagten auf filinf Jahre - in der
Vereinbarung vom 19. Februar 1960 keine unzulédssige
Peschrinkung des Beklagten gesehen werden kann. Aus
anderen Gesichtspunkten als denen, die vorstehend er-
brtert worden sind, ergeben sich ebenfalls keine Be-
denken gegen dile Virksamkeit der Vereinbarung. Der Re-
wlagte kann sich insbesondere auch richt mit Erfolg auf
den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz be-
rufen, wie das ILendesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei
ausgefithrt hat. Dagegen werden von der Revision auch
Zeine Bedenken erhoben,

Ist hiernach die Vereinbarung vom 19, Februar 1960
mit der MaBgabe wirksam, daB an die Stelle der Frist
von finf Jahren eine solche von drei Jahren tritt, so
entfillt auf ein Jahr und einen halben Monat ein Betrag
von 107,62 DM, der dem Beklagten gutzubringen ist. Die
restliche Forderung der Kldgerin, von der sie 41,-- DM
bereits durch Aufrechnung erhalten hat, belduft sich
danach auf 202,28 Dil.

Im Interesse der Klarheit der Urteilsformel hat
aer Senat die Urteile erster und zwelter Instanz in
vollem Umfeang aufgehoben und den Urteilsausspruch neu
pefallt. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92
Abs. 1 3atz 1 ZEQ,

gez., Dr. Roldt Dr. Stumpf Wichmann

Herm. Kutschbach Dr., Eck
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