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Aktenzeichen: 5 AZR 10/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14, Dezember 1988

- 5 AZR 10/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Mdrz 1987
Rosenheim - 4 Ca 1407/85 -
TI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Oktober 1987
Miinchen - 8 Sa T94/87 -
Fllr die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Vertragsstrafe bei Nichtantritt der Arbeit

&

Gesetz: BGB § 339 Satz 1, §§ 343, 133, 157, 615
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5 AZR 10/88

'8 'Sa 794787 Munchen

Verkindet am
~14. Dezember 1988

men des Volkes!

Clabes,

Reg.-Hauptsekretar

‘als Urkundsbeamter g8 ¥
~der Geschdftsstelle In Sachen
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hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1988 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Olderog SQwie die ehrenamtlichen Bidhter Polecyn und Liebsch

fur Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store 1S

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Kl&gerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom
28. Oktober 1987 - 8 Sa 794/87 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten:yerhandlung
und Entseheidung, auch {iber dieAKosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht ZU-
riickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, der Kl&gerin eine Vertragsstrafe wegen Nichtantritts der Ar-

beit zu zahlen.

Die Parteien unterzeichneten am 3. April 1986 ein Schreiben

mit folgendem Wortlaut:

"EINSTELLUNG
Sehr geehrter Herr B ,

wir bestdtigen unsere Einstellungszusage und dirfen
bis zur Ausfertigung eines endgliltigen Arbeitsver-
trages vorl&dufig die zwischen IThnen und uns ge-
troffenen Vereinbarungen wie folgt zusammenfassen:

Tdtigkeit Projektierung / TB 1
Einsatzort Firmensitz R /
Montageort
Einstellungstermin 01.10.86 / 9.00 Uhr
Arbeitszeit wdchentlich normaler—

weise 40 Stunden; Be-
reitschaft zu Uberstun-
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Verglitung

Probezeit
Eindrbeitungszeit

Kindigungsfrist

Besondere Vereinbarung

Sonstige Leistungen'
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den und Auswdrtstiatig-
keit vorhanden;

widhrend der Einarbeitung

DM 4.800,-- brutto / Monat;
danach Erhdhung auf DM 5.500,--
brutto / Monat

3 Monate

6 - 8 Monate

90 Tage zum Quartalsende;
widhrend der Probezeit 4 Wo-

‘chen zum Monatsende;

Der Arbeitnehmer verpflichtet
sich, im Falle des Nichtan-
tritts eine Ausgleichszahlung
in Hohe eines vereinbarten
Monatsgehaltes an den Arbeit-
geber zu entrichten.

Nach Haustarif

Wif freuen uns auf Ihre Mitarbeit.

Mit freundlichen GriiBen

W GmbH
Geschidftsleitung
We "

Einstellung angenommen:

P B 3.4.86

Mit Schreiben vom 3. Juli 1986 kiindigte der Beklagte den

zwischen der Kldgerin und ihm abgeschlossenen "Arbeitsvorvertrag"

und trat die Arbeit zum vereinbarten Zeitpunkt nicht an. Mit

ihrer Klage nimmt die Kl&gerin den Beklagten auf Zahlung der

vereinbarten Vertragsstrafe in HShe eines Monatsgehalts von

4,800,~-~ DM in Anspruch, nachdem sie ihn mit Schreiben vom

24, Juli 1986 vergeblich dazu aufgefordgft hatte.

Die Kldgerin hat vorgetragen,

der Beklagte habe die Ver-

tragsstrafe verwirkt, weil er entgegen seiner eingegangenen Ver-
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pflichtung die Arbeit nicht aufgenommen habe. Die von ihm er-
kldrte Kiindigung habe keine rechtliche Wirkung, weil eine Klindi-
gung vor Arbeitsbeginn ausgeschlossen gewesen sei. Das ergebe
sich aus den gesamten Umst&nden, insbesondere aber daraus, daB
der Beklagte fir den Fall der Nichtaufnahme der Arbeit eine Ver-
tragsstrafe habe zahlen sollen. Sie, die Kl&dgerin, habe durch
diese Vereinbarung erreichen wollen, daR der Beklagte seine Ar-
beit zum vereinbarten Zeitpunkt auch tatsdchlich antrete. Sie

erstelle Computer-Software fiir elektronische Steuerungseinrich-

tungen. Auf diesem Gebiet wilirden die Auftrdge fast ausschlieflich

als Terminsarbeiten vergeben. Die Einhaltung der Termine werde
durch hohe Vertragsstrafen gesichert. Aus diesem Grunde sei sie
besonders darauf angewiesen, daf die von ihr eingestellten Ar-
beitnehmer ihre Tdtigkeit zum vereinbarten Zeitpunkt auch auf-
ndhmen. Zudem habe sie ein Interesse daran, die Zahl der Neuein-
stellungen so gering wie m6glich zu halten, da jede Neueinstel-
lung erhebliche finanzielle und personelle Aufwendungen verur-

sache, deren Kosten nur zum Teil genau beziffert werden k&nnten.
Die Kl&dgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 4.800,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat gel.
tend gémacht, er habe den Vorvertrag vom 3. April 1986 fristge-
recht geklindigt. Die Klindigung vor Arbeitsantritt sei zul&dssig.
Das gelte auch fir den Streitfall. Aus dem Vertrag ergebe sich,

daB das Klindigungsrecht vor Vertragsbeginn nicht habe ausge-

i
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schlossen werden sollen. Dafiir spridchen vor allem die Vereinba-
rung einer Probezeit und die kurze Kiindigungsfrist wdhrend der
Probezeit. Auch sei in der Vereinbarung vom 3. April 1986 von
einer Einarbeitungszeit von sechs bis acht Monaten die Rede, w&h-
rend dér er, der Beklagte, eine geringere Vergiitung habe erhalten
sollen. Die Kldgerin habe daher in dieser Zeit nicht mit seiner
vollen Arbeitskraft gerechnet, so daB sie auch kein Interesse an

einer Arbeitsleistung von ein oder zwei Monaten gehabt habe.

Der Beklagte hat beantragt, die Vertragsstrafe herabzusetzen.
Da seine Arbeitsleistung w&hrend der Einarbeitungszeit ohnehin
keinen vollen Wert fiir die Kldgerin gehabt hidtte, sei es unbil-
lig, ein volles Monatsgehalt als Vertragsstrafe flir den Nichtan-

tritt der Arbeit anzusetzen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der die Kligerin

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Ent scheilidungsgrinde
Die Revision ist begriindet. Der Beklagte hat die Vertrags-
strafe verwirkt. Der Senat kann jedoch nicht uber den Antrag des
Beklagten auf Herabsetzung der Vertragsstrafe entscheiden. Dazu
ist die Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht

erforderlich.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, zwischen
den Parteien sei durch die beiderseitige Unterzeichnung des
Schreibens vom 3. April 1986 ein Arbeitsvertrag und nicht nur ein
Vorvertrag zustandegekommen. Weiter hat es angenommen, der Be-
klagte habe die vereinbarte Vertragsstrafe'nicht verwirkt, weil
er am 3. Juli 1986 wirksam gekiindigt habe und das Arbeitsverh&dlt-
nis durch diese Kiindigung bereits vor dem 1. Oktober 1986 beendet
gewesen sei. Der Beklagte habe auch eine Kindigung vor Arbeits-
antritt aussprechen konnen, weil die Parteien das Recht zur or-
dentlichen Kﬁndigung vor dem vereinbarten Vertragsbeginn nicht
abbedungen hdtten. Die Frist fir die vor Vertragsbeginn ausge-
sprochene Klindigung habe auBerdem nicht erst im Zeitpunkt der
vereinbarten Arbeitsaufnahme zu laufen begonnen, sondern bereits
mit dem Zugang der Kindigungserkldrung. Insbesondere aus der Ver-
einbarung der Vertragsstrafe lasse sich nicht mit der gebotenen
Eindeutigkeit entnehmen, da® nach dem Willen der Parteien die
Kindigung vor dem vereinbarten Arbeitsbeginn nicht habe zuldssig
sein sollen. Die Vertragsstrafe habe den Zweck, dem Gliubiger bei
schuldhafter Nichterfilillung oder schuldhafter nicht geh&riger
Erfiillung der Hauptverbindlichkeit durch den Schuldner einen
Schadensnachweis zu ersparen. Aus der Vertragsstrafenabrede sei
daher zu entnehmen, dafk die Vertragsstrafe dann verwirkt sei,
wenn der Arbeitnehmer ohne Kiindigung oder unter Einhaltung einer
zu kurzen Klindigungsfrist aie vereinbarte Tatigkeit nicht an-
trete. Aus der Abrede lasse sich jedoch nicht entnehmen, daB sie
auch dann verwirkt sei, wenn rechtzeitig vor Dienstantritt frist-
gemdB geklndigt werde. Aus der Vereinbarung einer Vertragsstrafe

kd&nne daher nicht geschlossen werden, daBR das Recht zur Kindigung
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vor Vertragsbeginn ausgeschlossen sein solle.

Diese Begriindung wird von der Revision zu Recht angegriffen.
Das Landesarbeitsgericht hat bei der Auslegung der Vereinbarung
der Parteien vom 3. April 1986 das Wesen der Vertragsstrafe ver-
kannt und den Wortlaut der Vertragsstrafenabrede nicht ausrei-
chend beachtet. Dadurch hat es wichtigen Auslegungsstoff unbe-
riicksichtigt gelassen und ist unter Verletzung der gesetzlichen
Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB) zu einem unrichtigen Ergebnis

gelangt.

IT.1. Nach § 339 BGB kénnen die Parteien eine Vertragsstrafe fiir
den Fall vereinbaren, daB der Schuldner eine Verbindlichkeit
nicht oder nicht in gehdriger Weise erfiillt. Die Vertragsstrafe
ist ein vom Gesetzgeber geschaffenes besonderes Rechtsinstitut
fir Schuldverhdltnisse; sie kann folglich auch flir Arbeitsver-
hdltnisse als privatrechtliche Schuldverhidltnisse vereinbart
werden. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
bestehen gegen einzelvertragliche Strafabreden zwischen den Par-
teien des Arbeitsvertrages keine rechtlichen Bedenken, wenn der
Arbeitgeber mit ihnen die Einhaltung einer bestimmten vertragli-
chen Vereinbarung durch den Arbeitnehmer absichern will (vgl.
BAGE 46, 50, 53 f. = AP Nr. 9 zu § 339 BGB; Senatsurteil vom

5. Februar 1986 - 5 AZR 564/84 - AP Nr. 12 zu § 339 BGB, zu A I 3

und A TI 1 der Griinde; jeweils m. w. N.).

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Vertragsstrafe

habe den Zweck, dem Gliubiger bei schuldhafter Nichterfillung

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS -

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

'17,1|_]I]JS‘JS OyIN ‘JeL8 §§ [oeu yuequaje(J S[e purs SIIH[HHHUSSUJU;] I9p JMI9 T, Yoy :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. . ‘ o “Matthias Prinz—
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

oder schuldhafter nicht geh&ériger Erfiillung der Hauptverbindlich-
keit durch den Schuldner einen Schadensnachweis zu ersparen.
Diese Betrachtungsweise berlicksichtigt nur eine Aufgabe, die die
Vertragsstrafe erflillen soll. Der Gesetzgeber hat die Vertrags-
strafe jedoch mit einer doppelten Funktion ausgestattet. Sie soll
auf der einen Seite als privatrechtliches Druckmittel den Schuld-
ner zur ordnungsgemidfen Erbringung der versprochenen Leistung
anhalten, auf der anderen Seite soll sie dem Gl3ubiger im Verlet-
zungsfall die Mdglichkeit einer erleichterten Schadloshaltung
ohne Einzelnachweis erdffnen (BGHZ 85, 305, 312 f.; BAGE 46, 50,
54, 56 = AP Nr. 9 zu § 339 BGB). Das Landesarbeitsgericht hat die
Funktion der Vertragsstrafe als privatrechtliches Druckmittel zur
rechtzeitigen Erbringung der versprochenen Leistung auBer acht
gelassen und einseitig auf die weitere Funktion der Erleichterung
des Schadensnachweises abgestellt. Bei richtigem Verstdndnis der
Vertragsstrafe ergibt sich aus der Auslegung der Abrede der Par-
teien vom 3. April 1986, daB der pilinktliche Arbeitsantritt des
Kldgers am 1. Oktober 1986 durch eine Vertragsstrafe abgesichert

werden sollte.

2. Die von dem Beklagten ausgesprochene Kiindigung vom 3. Juli
1986 hat die Rechtsbeziehungen der Parteien nicht zum 30. Sep-
tember 1986 aufgeldst. Ein ordentliches Kindigungsrecht war fur
beide Seiten ausgeschlossen. Das ergibt sich aus der Vereinbarung
der Parteien vom 3. April 1986. Der Senat kann diese Vereinbarung
selbst auslegen, weil alle erforderlichen tatsichlichen Umsté&nde

festgestellt sind.
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Grundsdtzlich kann ein Arbeitsvertrag unter Einhaltung der
ordentlichen Kiindigungsfrist oder auch aus wichtigem Grund vor
dem vereinbarten Dienstantritt gekiindigt werden, wenn die Par-
teien dies nicht ausdriicklich ausgeschlossen haben oder sich der
Ausschluf der Kiindigung aus den Umst&nden zweifelsfrei ergibt
(vgl. BAGE 31, 121 = AP Nr. 3 zu § 620 BGB; BAG Urteil vom 9. Mai
1985 -~ 2 AZR 372/84 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB). Besondere Umstidnde,
die den AusschluB des Kindigungsrechts nahelegen, sind etwa die
Zusage einer Lebens- oder Dauerstellung, die Abwerbung aus einer
sicheren Arbeitsstelle oder die Vereinbarung einer Vertragsstrafe
(vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 123 VI 2). DaB
die Vertragsstrafe ein starkes Indiz fiir den AusschluB der Kiin-
digungsmtglichkeit ist, hat der Senat bereits in seiner nicht
verdffentlichten Entscheidung vom 21. Juli 1982 - 5 AZR 549/80 -

ausgefihrt.

Wird der Arbeitsbeginn des Arbeitnehmers ausdriicklich durch
eine Vertragsstrafe abgesichert, legt der Arbeitgeber erkennbar
Wert darauf, daB® der Arbeitnehmer die versprochene Tadtigkeit
plinktlich antritt. In einem solchen Fall wiirde die Vertragsstra-
fenabrede ihren Sinn vollstidndig verlieren, wenn das Arbeitsver-
hdltnis vor Arbeitsantritt gekiindigt werden kdnnte. Bereits diess
berlegung spricht im Streitfall fiir den AusschluB der Kiindi-
gungsmbglichkeit vor Arbeitsantritt. Dabei betrifft dieser Aus-
schluf nicht nur den Beklagten als Arbeitnehmer, sondern in glei-
cher Weise auch die KlAgerin, wie sich schon aus deren starkem
Interesse an der Sicherung des plinktlichen Arbeitsantritts des

Beklagten ergibt (vgl. die dhnliche Fallgestaltung in BAGE 15,
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11, 14 £, = AP Nr. 2 zu § 67 HGB, zu 3 b der Griinde). Die Absi-
cherung des Arbeitsantritts des Beklagten war auch nicht deswegen
unwirksam, weil keine entsprechende Regelung fiir die Kl&dgerin
vorgesehen war. Das Interesse des Arbeitnehmers ist in derartigen
Fdllen durch die Bestimmungen iiber den Annahmeverzug (§ 615 BGB)

hinreichend geschiitzt.

3. Erweist sich die Auslegung des Landesarbeitsgerichts daher
als rechtsfehlerhaft und ergibt sich bei richtiger Auslegung, daB
der Beklagte eine Vertragsstrafe verwirkt hat, so kann der Senat
dennoch nicht abschliefBend entscheiden. Der Beklagte hat bhean-
tragt, die Vertragsstrafe gemidR § 343 BGB herabzusetzen. Das Lan-
desarbeitsgericht ist auf diesen Antrag nicht eingegangen, was
von seinem Standpunkt aus folgerichtig war. Der Senat kann die
Frage der Herabsetzung der Strafe nicht beantworten, weil es sich
hierbei um die Feststellung und Bewertung tats&chlicher Umst&nde
handelt. Diese Aufgabe ist der Tatsacheninstanz vorbehalten. Da-
her muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen

werden.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Polecyn Liebsch
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