
Aktenzeichen: 5 AZN 970/95
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluß vom 24. April 1996

- 5 AZN 970/95 -
I. Arbeitsgericht 

Karlsruhe
Urteil vom 20. Mai 1994 
- 2 Ca 6 31/§ 3 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22
Baden-Württemberg (Mannheim) - 19 Sa 12/95

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse : Ja
Für das Bundesarchiv : Nein

September 1995

EntscheidungsStichwort:
Zurückverweisung an das Gericht erster Instanz

Gesetz:
ArbGG §§ 72 a, 72 Abs. 2 Nr. 2, 60, 68; ZPO § 551 Nr. 7

Leitsatz:
Das Landesarbeitsgericht ist nach § 68 ArbGG auch dann an der 
Zurückverweisung der Sache an das Arbeitsgericht gehindert, 
wenn das erstinstanzliche Urteil verspätet abgesetzt worden 
ist und deshalb gemäß § 551 Nr. 7 ZPO als Urteil ohne Gründe 
gilt.
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5 AZN 970/95
19 Sa 12/95 Baden-Württemberg

B e s c h l u ß

In Sachen

PP-

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 24. April 1996 
durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, die Richter Schliemann
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und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtliche Richterin Krogmann und 
den ehrenamtlichen Richter Kessel beschlossen:

1. Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzu­
lassung der Revision im Urteil des Landesar­
beitsgerichts Baden-Württemberg vom 22. Sep­
tember 1995 - 19 Sa 12/95 - wird zurückgewie­
sen .

2. Der Kläger hat die Kosten des Beschwerdever­
fahrens zu tragen.

3. Der Streitwert für das Beschwerdeverfahren 
wird auf 6.132,00 DM festgesetzt.

G r ü n d e  :

I. Die Parteien streiten u. a. darüber, ob der Arbeitsvertrag 
des Klägers vom 8. April 1974 dahin zu ergänzen ist, daß eine be­
stimmte Vergütungsgruppe in den Arbeitsvertrag aufgenommen wird. 
Mit diesem Antrag hatte der Kläger in erster Instanz überwiegend 
Erfolg. Das Urteil des Arbeitsgerichts ist erst nach Ablauf von 
mehr als acht Monaten seit Verkündung in vollständiger Fassung 
unterschrieben zur Geschäftsstelle gelangt. Auf die Berufung der 
beklagten Rundfunkanstalt hat das Landesarbeitsgericht die Klage 
abgewiesen. Es hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelas­
sen. Dagegen richtet sich die auf Divergenz gestützte Nichtzulas­
sungsbeschwerde des Klägers.

II. Die Beschwerde ist unbegründet.

1. Der Kläger macht geltend, mit seinen Ausführungen zur Zuläs­
sigkeit der Berufung habe sich das Landesarbeitsgericht in Wider-
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spruch zu Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts gesetzt. Das 
Landesarbeitsgericht habe den Rechtssatz aufgestellt, daß im Be­
rufungsverfahren, anders als im Revisionsverfahren (§ 551 ZPO), 
eine verspätete Urteilsabsetzung nicht zur Zurückverweisung des 
Rechtsstreits an das Arbeitsgericht führe (§ 68 ArbGG). Dieser 
Rechtssatz widerspreche dem vom Bundesarbeitsgericht (u.a. im Ur­
teil vom 16. November 1995 - 6 AZR 843/94 -) aufgestellten 
Rechtssatz, daß ein Urteil, das nicht binnen fünf Monaten 
schriftlich niedergelegt und von den Richtern unterschrieben der 
Geschäftsstelle übergeben worden sei, als ein Urteil ohne Tatbe­
stand und Entscheidungsgründe zu gelten habe.

2. Die behauptete Divergenz besteht nicht. Die auf der Ent­
scheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshöfe des 
Bundes vom 27. April 1993 (- GmS-OGB 1/92 - AP Nr. 21 zu § 551 
ZPO) beruhende Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts betrifft 
die Behandlung verspätet abgesetzter Entscheidungen der Beru­
fungsgerichte (BAG Urteil vom 12. Januar 1994 - 4 AZR 133/93 - AP 
Nr. 22 zu § 1 TVG Tarifverträge: Rundfunk). Das Revisionsgericht 
ist grundsätzlich an die von den Tatsachengerichten getroffenen 
Feststellungen gebunden (§ 561 ZPO). Entstehen, wie bei verspätet 
abgesetzten Urteilen, Zweifel an der Zuverlässigkeit der Ent­
scheidungsgrundlagen, führt dies zu der Annahme einer nicht mit 
Gründen versehenen Entscheidung (§ 551 Nr. 7 ZPO). Anders als das 
Revisionsgericht ist das Berufungsgericht nicht gehindert, die 
für seine Entscheidung erforderlichen Feststellungen selbst zu 
treffen. Es ist dazu grundsätzlich sogar verpflichtet (§ 525 ZPO, 
§ 67 ArbGG). Eine Zurückverweisung an das Arbeitsgericht wegen
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unzureichender tatsächlicher Entscheidungsgrundlagen ist daher im 
Berufungsverfahren nicht geboten. Darüber hinaus ordnet § 68 
ArbGG für das Verfahren vor den Gerichten für Arbeitssachen an, 
daß eine Zurückverweisung an das Arbeitsgericht wegen eines Ver­
fahrensmangels unzulässig ist. Im arbeitsgerichtlichen Berufungs­
verfahren ist danach eine Zurückverweisung wegen eines wesentli­
chen Mangels des erstinstanzlichen Verfahrens gemäß § 539 ZPO ge­
rade ausgeschlossen. Nur unter den Voraussetzungen des § 538 
Abs. 1 ZPO kommt eine Zurückverweisung an das Arbeitsgericht in
Betracht (BAG Urteil vom 4. Juli 1978 - 1 AZR 301/77 - AP Nr. 1 
zu § 538 ZPO). Zu den Verfahrensmängeln, die eine Zurückverwei­
sung nach § 68 ArbGG nicht zulassen, zählt auch der Fall der ver­
späteten Urteilsabsetzung (BAG Urteil vom 24. Februar 1982 
- 4 AZR 313/80 - BAGE 38, 55 = AP Nr. 1 zu § 68 ArbGG 1979; Ger- 
melmann/Matthes/Prütting, ArbGG, 2. Aufl., § 68 Rz 4; Hauck, 
ArbGG, 1996, § 68 Rz 3). Der hiermit verbundene Verlust einer In­
stanz ist angesichts des für das arbeitsgerichtliche Verfahren 
besonders bedeutsamen Gebots der Beschleunigung hinzunehmen 
(Keil, NZA 1994, 817, 819).

Auch der nachträgliche Hinweis des Klägers auf das Urteil 
des Bundesarbeitsgerichts vom 13. September 1995 (2 AZR 855/94) 
führt nicht zu einer anderen Beurteilung. Obwohl das arbeitsge­
richtliche Urteil als ein Urteil ohne Gründe zu behandeln ist, 
bleibt dem Berufungsgericht die Zurückverweisung gemäß § 68 ArbGG 
verwehrt. Ob in einem solchen Fall die Rüge der verspäteteten Ur­
teilsabsetzung als Berufungsbegründung ausreicht (so das Urteil
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vom 13. September 1995), ist eine andere Frage. Auch das Bundes­
arbeitsgericht ist in der angeführten Entscheidung davon ausge­
gangen, daß eine Zurückverweisung an die erste Instanz gleichwohl 
nicht in Betracht kommt.

Eine zur Revisionszulassung führende Divergenz scheidet 
damit aus.

Griebeling Schliemann Reinecke
Krogmann Kessel
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