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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Nichtzulassungsbeschwerde-Divergenz

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a

Leitsatze:

Keine
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10 Sa 334/83 Hamm

Beschlub
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In Sachen

.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Februar

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-

o

zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 23. Juni 1983 - 10 Sa

334/83 - wird als unzullssig verworfen.
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Rechtsanwalt
2. Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.
Grinde
I. Die Kligerin verlangt - soweit es hier interessiert - von

dem Beklagten die Rickzahlung einer ihm am 7. Oktober 1981 ge-
~ihrten Sonderzahlung in Héhe von 15.000,-- DM sowie einer im
Dezember 1981 gezahlten Weihnachtsgratifikation in Hohe von
4.250,-- DM. Der Beklagte war bei der Kligerin vom 1. Mai 1978
bis 16. April 1982 als technischer Betriebsleiter mit einem
Monatsgehalt von zuletzt 4.000,-- DM beschidftigt. Das Arbeits-
verhdltnis endete aufgrund eigener Kindigung des Beklagten vom

2. April 1982, der spitestens seit seinem Ausscheiden fir eine

eigene Konkurrenzfirma der Klidgerin tidtig ist. Die Kldgerin hat

geltend gemacht, die Sonderzahlung von 15.000,-- DM sei als Gra-

tifikation mit einer Rickzahlungsvereinbarung fir den Fall ge-

wihrt worden, daf der Beklagte aus ihrem Betrieb vor Ablauf von

zwd1lf Monaten ausscheide. Der Beklagte habe schon widhrend des

Bestandes des Arbeitsverhiltnisses im Jahre 1982 begonnen, einen

eigenen Konkurrenzbetrieb aufzubauen. Aufgrund der mit der Weih-

nachtsgratifikation verbundenen Rilckzahlungsvereinbarung und

www.prinz.law

seiner Pflichtverletzungen beim Aufbau der Konkurrenzfirma sei er

auch zur Rickgewihr der Weihnachtsgratifikation_veﬁpflichtet. Das

Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht

hat ihr auf die Berufung der Kligerin entsprochen. Es hat auf-

grund der Vernehmung eines Zeugen als erwiesen angesehen, daB die

Parteien hinsichtlich der Sonderzahlung einen Riickzahlungsvorbe-

halt bis zum 30. September 1982 vereinbart hitten, der ange-
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sichts der besonderen Hohe der Zahlung auch zumindest bis zum

30. Juni 1982 rechtswirksam sei. Hinsichtlich der Weihnachts-
gratifikation ergebe sich aus den besonderen Umstidnden des Falles
entgegen dem allgemeinen mit der Weihnachtsgratifikation im Be-
trieb der Kl&gerin verbundenen RUckzéhlungsvorbehalt bis zum

31. Mdrz 1982 fiir den Beklagten eine ebenfalls bis zum 30. Juni
1982 laufende Bindungsfrist. Das Landesarbeitsgericht hat die
Revision nicht zugelassen. Dagegen richtet sich die Beschwerde
des Beklagten, mit der er die Divergenz des Urteils des Landes-

arbeitsgerichts mit zwei Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts

geltend macht.

II. Diese Beschwerde ist nicht zulidssig. Der Beklagte hat sie
nicht in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriundet (§ 72 a

Abs. 3 Satz 2 ArdGG).

1. Der Beschwerdefiihrer muR darlegen, welche divergierenden,
abstrakten, also falliibergreifenden Rechtssdtze das anzufechtende
wie das angezogene Urteil aufgestellt haben und daR das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht. Dagegen
reicht die fehlerhafte oder unterlassene Anwendung eines in der
angezogenen Entscheidung enthaltenen Rechtssatzes zur Begriindung
einer Divergenz nicht aus (BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a

ArbGG 1979). Die voneinander abweichenden Rechtss#tze miissen sich
aus.der anzufechtenden wie der angezogenen Entscheidung unmit-

telbar ergeben und 80 deutlich ablesbar sein, dafR nicht zweifel-

< ‘haft bleibt, qelchen Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt

haben (BAG Beschluf vom 16. Dezember 1982 - 2 AZN 337/82 - AP
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Nr. 11 zu § 72 a ArbGG Divergenz, auch zur Verdffentlichung in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

2.a) Der Beklagte hat keine falliibergreifenden Rechtssidtze in dem
anzufechtenden Urteil genannt, die abstrakten Rechtss&tzen des
Bundesarbeitsgerichts in der angezogenen Entscheidung wider-
sprechen. Die Beschwerde greift vielmehr nur die Ausfiihrungen an,
in denen das Berufungsgericht den Sachverhalt des vorliegenden
Falles unter die von ihm libernommenen Rechtssidtze des Bundesar-
beitsgerichts zu Riickzahlungsklauseln einordnen will. Diesen
fallbezogenen Ausfiihrungen stellt die Beschwerde sodann solche
Sdtze aus der angezogenen Entscheidung gegeniiber, die sich auch
nur auf den dort beurteilten Sachverhalt beziehen. Die Beschwerde
vergleicht damit unterschiedliche Sachverhalte und will daraus
auf eine Divergenz in abstrakten Rechtss&dtzen schlieBen. So hat
das Berufungsgericht fir den vorliegenden Fall festgestellt, daR
die Sonderzahlung am 7. Oktober 1981 fiir das Jahr 1981 mit einer
Bindungéfrist bis zum 30. September 1982 erfolgt sei, die jeden-
falls fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1982 auch wirksam sei. Im
Fall des angezogenen Urteils vom 27. Oktober 1978 - 5 AZR

754/77 - AP Nr. 99 zu § 611 éGB Gratifikation lag dagegen eine
andere Fallgestéltung vor. In diesem Fall war eine Sondervergi-
tung am 30. Juni 1976 fir die Arbeitsleistung im Jahr 1974 ge-
zahlt worden; der Bezugszeitraum, fir den die Zahlung gewdhrt

wurdé,'lag‘élso 1 1/2 Jahre zuriick.

b) Hinsichtlich der Weihnachtsgratifikation nennt der Beklagte

ebenfalls keingn von dem Berufungsgericht aufgestellten fall-
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ibergreifenden Rechtssatz, vielmehr bildet er diesen Rechtssatz

selbst. Er geht dabei davon aus, daR eine vom Landesarbeitsge-
richt gegebene Begriindung fiir sein Ergebnis notwendig voraus-
setzt, es habe den Obersatz, der aus seiner Begriindung logisch
folgt, als abstrakten Rechtssatz aufstellen wollen. Wire dies
richtig, lidge bei jeder fehlerhaften Rechtsanwendung eine Diver.
genz vor, sofern ein fehlerfreies divergenzfihiges Urteil vor-
handen wire (BAG Beschliisse vom 16. Dezember 1982 - 2 AZN

337/82 - und vom 22. Februar 1983 - 1 ABN 33/82 - AP Nr. 11 und
13 zu § 72 a ArbGG Divergenz, beide Entscheidungen sind zur Ver.
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).
Mit ihren Ausfiihrungen rigt die Beschwerde vielmehr lediglich
eine vermeintlich falsche Rechtsanwendung, wenn sie dem Beru-
fungsgericht vorwirft, es hidtte aufgrund der von ihm festge-
stellten fallbezogenen Umstinde nicht zu dem Ergebnis gelangen
dirfen, die Weihnachtsgratifikation sei fiir den Beklagten mit
einer Bindungsfrist von gleicher Dauer wie bei der Sonderzahlung

verbunden gewesen.

III. Damit zeigt die Beschwerde keine einander widersprechenden
abstrakten Rechtss&dtze aus dem anzufechtenden und dem angezogenen
Urteil auf. Sie muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1

ZPO als unzulissig verworfen werden (§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).

Dr. Thomas Dr. Heither Schneider
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