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Entscheidungsstichwort:

Divergenzrevision - Heranziehung einer jlngeren Entscheidung

Gesetz:

ArbGG § 72 a, § 72 (Divergenz)

Leitsatze:

1. Grunds&tzlich kann eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen

Divergenz nur auf einen Rechtssatz gestiitzt werden, der in
einer vor Verklindung der anzufechtenden Entscheidung ergange-
nen divergenzfdhigen Entscheidung enthalten ist.

2. Wird zur Begrindung der Divergenz eine Entscheidung heran-
gezogen, die nach dem anzufechtenden Urteil ergangen ist, so
reicht dies aus, wenn in der herangezogenen Entscheidung le-
diglich wiederholend auf einen Rechtssatz verwiesen ist, den
das Gericht schon vor der Verkindung des anzufechtenden Uxr-

teils aufgestellt hatte.
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5 AZN 617/94

3 sa 1418/93 Hamm

Beschlu#pf

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts durch den Vorsit-
zenden Richter Griebeling, die Richter Schliemann und
Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Kraft und

Dr. Miller am 15. November 1994 beschlossen:
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Auf die Beschwerde des Klagers wird fUr ihn die
Revision gegen das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Hamm vom 30. Marz 1994 - 3 Sa 1418/93 -
zugelassen.

Grunde

Die Parteien streiten darltber, ob der Klager wieder als Be-
auftragter flr den Zivildienst nach den §§ 30, 30 a ZDG zu be-
schaftigen ist. Der Klager ist bei der Beklagten "als Sozialar-
beiter" seit 1. Januar 1986 t&tig. Sein Bruttomonatsgehalt be-
trdgt etwa 5.000,00 DM. Bis zur Neuwahl im Oktober 1993 gehdrte
der Klager seit léngeren Jahren dem Betriebsrat bei der Beklagten
an; er war auch Betriebsratsvorsitzender. Mit ihrem Schreiben vom
10. September 1992 entzog die Beklagte dem KlaAger seine Stellung
als Zivildienstbeauftragtem. Diese Funktion wurde von der Ge-
schaftsfihrung der Beklagten selbst Ubernommen. Fir die Abteilung
"Individuelle Schwerstbehindertenbetreuung”, in der der Klager
tdtig blieb, wurden neben dem Kldger Herr S und Frau W
als "Weisungsbefugte" des Beauftragten fUr Zivildienst einge-
setzt. Mit Zustimmung des Betriebsrats wurde im Mai 1993 Frau

W zur Zivildienstbeauftragten ernannt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen, ohne die Revision zuzulassen.
Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich der Klager mit
seiner ausschlieflich auf Divergenz gestltzten Nichtzulassungsbe-

schwerde.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist begrlindet. Das Landesar-
beitsgericht hat mit seiner Formulierung
"Was billigem Ermessen entspricht, ist unter Be-
rucksichtigung der Interessen beider Parteien

festzustellen." (S. 17, dritter Absatz der Ent-
scheidungsgruinde)

einen abstrakten Rechtssatz aufgestellt. Dieser abstrakte Rechts-
satz weicht von dem mitgeteilten Rechtssatz in der angezogenen
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ab, wonach "eine Mafnahme
billigem Ermessen entsprechen mufs (§ 315 Abs. 3 BGB) uﬁd dazu ge-
hért, daﬁ‘alle wesentlichen Umstédnde des Falles abgewogen und die
beiderseitigen Interessen angemessen berlcksichtigt sind". Zwar
ist die angezogene Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts erst
nach der Verkindung der anzufechtenden Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts ergangen, namlich erst am 23. Juni 1993 (- 5 AZR
337/92 - EzA § 611 BGB Direktionsrecht Nr. 13). Der dort wieder-
gegebene abstrakte Rechtssatz ist jedoch dort nicht erstmals auf-
gestellt worden, sondern wiederholt nur friUhere Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts unter zutreffendem Hinweis auf das Ur-
teil des Bundesarbeitsgerichts vom 28. September 1977 (- 4 AZR
743/76 — AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk, m.w.N.).
Wie das Bundesarbeitsgericht bereits entschieden hat, ist eine
Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz auch dann begrindet,
wenn die anzufechtende Entscheidung von einer Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts abweicht, in der Begrindung jedoch nicht
diese Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts, sondern eine damit
Ubereinstimmende Entscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts
angezogen wird (BAG BeschlufR vom 21. Dezember 1982 - 1 ABN

30/82 - AP Nr. 2 zu § 92 a ArbGG 1979). Zu diesem Ergebnis ist
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das Bundesarbeitsgericht deswegen gelangt, weil die Divergenzbe-
schwerde der Gefahr der Zersplitterung der Rechtsordnung und der
Gefahr des Festschreibens divergierender Rechtssétze vorbeugen
soll. Diese Erwagungen gelten auch fur den hier vorliegenden
Fall, in welchem die angezogene Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts zwar nach der anzufechtenden Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts ergangen ist, das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
jedoch nur einen abstrakten Rechtssatz wiederholt, den das Bun-
desarbeitsgericht in einer anderen Entscheidung vor Verklindung
des anzufechtenden Berufungsurteils aufgestellt hat und es darauf

in seiner jlingeren Entscheidung verweist.

Das anzufechtende Urteil beruht auch auf dieser Divergenz;
hierzu ist ausreichend, daR die Entscheidung anders hatte ausge-
hen kénnen, wenn das Landesarbeitsgericht sein Urteil nicht auf
den divergierenden Rechtssatz gegrindet hatte, sondern auf den

Rechtssatz aus dem angezogenen Urteil.

Rechtsmittelbelehrung:

Der Klager kann gegen das vorgenannte Urteil des Landesar-
beitsgerichts K&éln Revision innerhalb einer Frist wvon einem Monat
seit Zustellung dieses Beschlusses beim Bundesarbeitsgericht,
Graf-Bernadotte—-Platz 5, 34119 Kassel, einlegen. Sie ist gleich-
zeitig oder innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung schrift-
lich zu begrinden. Revision und Revisionsbegriindung miissen von

einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt un-

- vailable on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS
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terzeichnet sein.

Griebeling Reinecke

Miller
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