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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluf vom 18. Januar 1984
- 5 AZN 602/83 -

w@éﬁ z.law

1. Arbeitsgericht Bonn Urteil vom 5. Juli 1983
- 1 ca 234/83 -

I1. Landesarbeitsgericht Kdéln Urteil vom 30. September 1983
- 6 Sa 740/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassunqébeschwerde - Grundsatz

Gesetz: ArbGG 1979 § 72. a, § 72

Leitsitze:

Keine
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In Sachen

pP.

hat der fFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 18, Ja-
nuar 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, den
Richter Dr. Heither und die Richterin Michels-Holl sowie
die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer gnd Krebs beschlos-

sen:

1, Die Beschwefde des Klégers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 30,
September 1983 - 6 Sa 740/83 -~ wird
als unzuldssig verworfen,

2. Der Kldger hat die Kosten des Beschwer-
deverfahrens zu tragen.
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G r‘U nde :

I. Der Kliger, der beim Beklagten als Bauarbeiter beschéf-
tigt var, fordert fiir die Zeit vom 13. Juni bis 25. Juli
1982 Lohn mit der Begriindung, er sei in dieser Zeit arbeits-
unfihig krank gewesen (§ 1 Abs, 1 Satz 1 LohnFG). AuBerdem
vill er den Beklagten verurteilt wissen, ihn fir die Zeit
vom 22, Juni 1982‘bis zum 23, Januar 1983 in den gesetzli-
chen Versicherungen zu versichern, wie dies auch bis zum

21. Juni 1982 geschehen sei,

Das Arbeitsgericht hat die Klage auf Lohnfortzahlung

als unbegriindet abgewiesen, Es hat angenommen, ein etvai-

IMUIL]

ger Anspruch des Kldgers sei nach § 16 Abs., 1 des Bundes- L

rahmentarifvertrags fiir das Baugewerbe (BRTV-Bau) erloschen.

>
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Der Kldger habe seinen Anspruch nicht innerhalb von zwei
Monaten nach der Filligkeit gegeniiber dem Beklagten schrift-
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lich erhoben. Die auf die "Versicherung" des Klidgers abzie-

lende Klage hat das Arbeitsgericht als unzuldssig abgevie-
sen, Die Berufung des Kldgers gegen dieses Urteil ist oh-

ne Erfolg geblieben., Das Berufungsgericht hat die Revision
nicht zugelassen. Dagegen richtet sich die Beschwerde des
Kligers, mit der er. geltend macht, die Rechtssache habe grund-

sdtzliche Bedeutung und betreffe die Auslequng eines Tarif-
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vertrags, dessen Geltungsbereich sich Ulber den Bezirk des
Landesarbeitsgerichts hinaus erstrecke,

II. Diese Beschwerde ist nicht zulidssig. Der Kldger hat
sie nicht in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriin-
det. In der Begriindung miissen die Voraussetzungen des

§ 72 a Abs. 1 und des § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG dargelegt
verden (§ 72 a Abs., 3 Satz 2 ArbGG).

Die "Klage auf Vornahme einer Versicherung" betrifft
keine der in § 72 a Abs. 1 ArbGG genannten Rechtsstreitig-
keiten. Aber auch bei der Klage auf Lohnfortzahlung geht

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

es nicht um die Auslegung des § 16 BRTV-Bau (§ 72 a Abs,

1 Nr, 2 ArbGG). Der Beschwerdefiihrer hat nd@mlich nicht dar-
gelegt, wie das Landesarbeitsgericht diese tarifliche Be-
’stimmﬁng ausgelegt habe und um welche Auslegungsfragen ge-
stritten wird. Als Rechtsfrage von grundsidtzlicher Bedeu-
tung vill der Beschwerdefiihrer nur geklidrt wissen, ob durch
eine Allgemeinverbindlicherklirung auch AuBenseiter dieser
tariflichen Regelung unterworfen werden k&nnen;_ihm gehf

es um die "grundsdtzliche Frage der‘Verbindliéhkeit des Bun-
desrahmentarifvertrags". Das hat mit Auslegung dieses Ta-
rifvertrags nichts zu tun,

Die Kostenentscheidung fdlgt aus § 97 zpo.

Dr. Thomas Dr. Heither Micheis-Holl

Schleinkofer Krebs
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