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Aktenzeichen: 5 AZN 528/83
Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschluBS vom S. Januar 1984
- 5 AZN 528/83 -

1. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 25. November 1982
- 17 ca 96/81 ~
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. August 1983
Berlin
- 9 Sa 23/83 -~

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fntscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 2

Leitsédtze:

Keine
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In Sachen

PP

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 5, Januar
1984 beschlossen: '

1. Die Beschwerde der Klégerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
16. August 1983 -~ 9 Sa 23/63 - wird
als unzuld@ssig verworfen,

2. Die Klédgerin hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrene zu tragen,
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Grinde:

I. Die Kldgerin, die bei der beklagten Fernsehanstalt seit
1969 als Biihnenarchitektin/Biihnenbildnerin beschiéftigt ist,
vill festgestellt wissen, daB zwischen den Parteien ilber

den 31. Dezember 1981 hinaus ein unbefristetes Arbeitsver-
hdaltnis besteht., Zugleich fordert sie von der Beklagten fiir
Januar und Februar 1982 die vereinbarte Verglitung mit der
Begriindung, die beklagte Fernsehanstalt habe sich mit der

Annahme ihrer Dienste in Verzug befunden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der beklagten Fernsehanstalt hat das Landesarbeits-~

gericht dieses Urteil abgedindert; es hat die Klage abgevie-

sen, Dabei hat es die Revision nicht zugelassen, Dagegen

richtet sich die Beschwerde der Klégerin,

I11. Diese Beschwerde ist nicht zulissig. Die Klégerin hat
sie nicht in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriin-
det (§ 72 a Abs, 3 Satz 2 ArbGG). In der Begriindung miissen
sowochl die Rechtssidtze, die das Berufungsgericht aufgestellt
hat, als auch die Rechtssidtze, von denen es ébgewichen iSt,
ndher bezeichnet werden., Das ist nicht in ausreichender Wei-
se geschehen,

Abstrakte, falliibergreifende Rechtssdtze entwickelt
das Berufungsgericht in seinem Urteil zu II 1 a der Griin-
de. Aus diesem Teil des anzufechtenden Urteils nennt die
Beschwerde keinen abstrakten Rechtssatz, der Rechtssitzen
anderer divergenzfﬁhiger Entscheidungen widerspricht._Die
Beschwerde (zu II 1) greift vielmehr nur die Ausfilhrungen
an, in denen das Berufungsgericht den Sachverhalt des vor-
liegenden Falles nach den zuvor dargestellten Grundsidtzen
beurteilen will. Diesen fallbezogenen Wiirdigungen stellt
die Beschwverde solche S&tze aus Entscheidungen des Bundes-

arbeitsgerichts gegeniiber, die sich auch nur auf den jeweils
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beurteilten Sachverhalt beziehen. Die Beschwerde vergleicht
damit unterschiedliche Sachverhalte und will daraus auf ei-
ne Divergenz in abstrakten Rechtssidtzen schlieBen. So hat
das Berufungsgericht fir den vorliegenden Fall in tatsiich-
licher Hinsicht festgestellt, daB die Klédgerin in der Ge-
staltung ihrer Arbeitszeit im wesentlichen frei war. Im Fall
des Urteils vom 3, Oktober 1975 (5 AZR 445/74 -~ AP Nr. 17

zu § 611 BGB Abhidngigkeit) war das anders; in diesem fall
vurde der Klidger mehrfach fiir ganze oder liber ldngere Zeit-
rdume sich hinziehende Sendefolgen vorausplanend eingesetzt,
er muBte seine Tdtigkeit dort leisten, wo sich der Dekora-

tionsfundus befand.

Entsprechendes gilt fir die Ausfihrungen zu 1l 2 der
Beschwerde: Hier hat das Berufungsgericht in tatsdchlicher
Hinsicht festgestellt, dalB dieJEingliederung der Kléagerin
in den Betriebsablauf der Beklagten nicht zu dem Grad ei-
ner persinlichen Abhéingigkeit gefihrt hat, die fir ein Ar-
beitsverhiltnis typisch ist, Wiederum handelt es sich nur
um eine fallbezogene Wirdigqung, die an den vorangestellten
abstrakten Rechtssatz ankniipft. In dem zum Vergleich her-
angezogenen und vom Senat beurteilten Rechtsstreit (Urteil
vom 15. Miarz 1978 = BAG 30, 163 = AP Nr, 26 zu § 611 BGB
Abhiingigkeit) war dies in tats#dchlicher Hinsicht anders;
dort gab die Phase der Realisation, bei- der eine persdtnli-
che Abhdngigkeit infolge der Eingliederung in den Sendebe-
trieb bestand, der Gesamttidtigkeit das Gepriige. Soclche Fest-
stellungen hat das Berufungsgericht im vorliegenden Fall
nicht getroffen,

?
Zur Statusbeurteilung der Kldgerin hat die Beschwer-

de mithin keine abweichenden Rechtssitze dargelegt. Folg-

lich kann es dahingestellt bleiben, ob die Klidgerin zur Hilfs-
begriindung des Berufungsgerichts eine Divergenz aufgezeigt
hat, Das Berufungsurteil beruht jedenfalls nicht auf die-

ser Abweichung (§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG a.E,), In dieser
Hilfsbegriindung legt das Berufungsgericht dar, daB die be-

- b
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er eseze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

klagte Sendeanstalt ein etwaiges Arbeitsverhdltnis der Klé-
gerin wirksam befristet hatte, Tats#chlich kann die Beschwsr-
de auch hier keine Divergenz zu Rechtssédtzen aus Entschei-
dungen des Bundesarbeitsgerichts aufzeigen, Der in diesem
Zusammenhang vom Berufungsgericht aufgestellte Rechtssatz,
zu "programmgestaltenden Mitarbeitern™ seien nur solche Mit
arbeiter zu rechnen, die wegen ihrer kﬁnstleriéchen Krea~
tivitdt das Fernsehprogramm nicht unwesentlich mitgestal-
ten, steht nicht in Widerspruch zu Rechtssétzen des Bundes-
arbeitsgerichts. Aus der fallbezogenen Erwdgung im Urteil
vom 13, Januar 1983 (5 AZR 156/82 -~ AP Nr. 43 zu § 611 BGB
Abhdngigkeit, auch zur Vertffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) darf die Klégerin nicht
schlieBen, daB nur unter den dort genannten Voraussetzun-
gen ein Mitarbeiter das Programm gestaltet, Vielmehr hat

es der Senat ausdriicklich abgelehnt, schon aus AnlaB die-
ser ersten Entscheidung zur Abgrenzung zwischen programm-
gestaltenden Mitarbeitern und den iibrigen Mitarbeitern der
Rundfunk- und Fernsehanstalten abstrakte Rechtssitze auf-
zustellen, |

Damit kann die Beschverde keine einander widersprechen-
den abstrakten Rechtssitze aus dem anzufechtenden Berufungs-
urteil und anderen divergenzféhigen Entscheidungen aufzei-
gen. Die Beschwerde der Klidgerin muBte daher mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs., 1 ZPO als unzul#dssig verworfen werden
(§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbG&).

Dr. Thomas Dr, Heither Michels-Holl
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