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Aktenzeichen: 5 AZN 227/84

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschlul vom 6. Juni 1984
- 5 AIN 227/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. September 1983
Berlin - 4 Ca 167/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Februar 1984
Berlin - 8 Sa 119/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein :

Fir die Fachpresse: Nein

"Entscheidungsstichwart:

Unzureichende Begrindung der Tarifangelegenheit
Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 1

Leitsatze:
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5 AZN 227/84

8 Sa 119/83 Berlin
Beschlu®d

Iﬁ Sachen

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 6. Juni
1984 dufch den Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin
ichels-Holl und den Richter Schneider sowie die ehrenamt-
lichen Richter Dr. Krems und Nitsche beschlossen:
1. Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-

zulassung der Revision im Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Berlin vom 14. Februar 1984

- 8 Sa 119/83 - wird als unzul#ssig verworfen,

2. Der Kliger hat die Kosten des Beschwerdever-
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fahrens zu tragen.
Grinde:
I. ie Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte sich gegeniiber

den vom Kliéger geltend gemachten Provisionsanspriichen wirksam
darauf berufen kann, etwaige Anspriiche seien aufgrund der tarif-

ichen Ausschlufifrist verfallen.

Der Kliger war bis zum 31. Mdrz 1982 bei der Beklagten als (

Gebietsverkaufsleiter fiir Berlin beschiftigt. Auf das Arbelts-
verhdltnis fand vereinbarungsgemidf der am Sitz der Beklagten
(Kaln) geltende Manteltarifvertrag fiir Arbeitnehmer im GroR- und
AuBlenhandel Nordrhein-Westfalen Anwendung. Darin ist unter
anderem bestimmt, dafR Anspriiche aus dem Arbeitsverhﬁltnisuvon
Angestellten binnen drei Monaten nach Filligkeit dem anderen
Vertragspartner gegeniiber schriftlich geltend zu machen sind und
_spétestens innerhalb eines weiteren Monats nach Ablauf dieser

Frist Klage zu erheben ist.

Mit Schreiben vom 24. Juni 1982 machte der Klégé; seine auf
ca. 5.300,-- DM bezifferten Anspriiche geltend und erkl&irte sich
bereit, sich mit dieser Summe vergleichsweise zufrieden zu geben.
Mit Schreiben vom 24. September 1982 bestritt die Beklagte die
geltend gemachten Anspriiche und erklidrte, etwaige Anspriiche seien

schon aufgrund der tariflichen AusschluBfrist verfallen.

Nachdem der Kl&ger mit Schreiben vom 11. Oktober 1982 noch-
mals um eine vergleichsweise Regelung gebeten und die Beklagte

A

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber.100.000.Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

J 88

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

ferauf nicht reagiert hat, hat er am 20. April 1983 Kiage auf

Zahlung von 5.300,-- DM erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
" beitsgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen und die
Revision nicht zugelassen. Hiergegen richtet sich die Nichtzu-

lassungsbeschwerde des Klagers.

I1. Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist
unzulissig, weil sie nicht in der gesetzlichen Form eingelegt
wurde (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG). Danach muB der Beschwerde-
filhrer in der Beschwerdebegriindung die Voraussetzungen des § 72 a

Abs. 1 und des § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG darlegen.

Der Kldger stiitzt seine Nichtzulassungsbeéchwerde*darauf, der
Rechisstreit betreffe die Auslegung eines Tarifvertrags, dessen
Geltungsbereich sich iliber den Bezirk 'des Landesarbeitsgerichts

Berlin hinaus erstreckte und>grunds§tzliche Bedeutung habe.

Der Klﬁger hat jedoch nicht ausreichend dargelegt, daR der
Rechtsstreit die "Auslegung eines Tarifvertrags" betrifft und die

Rechtssache grundsidtzliche Bedeutung hat.

Das BundesarbeitsgerichtAhat in stidndiger Rechtsprechung
(BAG 32, 203 und BAG 32, 228 = AP Nr. 1 und 2 zu § 72 a ArbGG
1979 Grundsatz, ferner BeschluB® vom. 23. Januar 1980 - U4 AZN
95/79 - AP Nr. 4 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz) ausgefiihrt,

nicht jeder Rechtsstreit, der iiber die Berechtigung eines tarif-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS |

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4~

lichen Anspruchs gefiilhrt werde, kdnne schon allein deswegen als
eine "die Auslegung eines Tarifvertrags" im Sinne von § 72 a

Abs. 1 Nr. 2 ArbGG betreffende'Rechtssache angesehen werden.
Unter der "Auslegung eines Tarifvertrags" im Sinne von § 72 a
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG sei vielmehr nur die failﬁbergreifende, ab-
strakte'Interpretation der zur Tarifanwendung notwendigen
Rechtsbegriffe zu verstehen. In den Fillen des § 72 a Abs. 1

Nr. 2 ArbGG muB der Beschwerdefiihrer mithin darlegen, daB er die
vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Tarifauslegung angreift. Er
mufl im einzelnen den tariflichen Rechtsbegriff beze;chnen, dessen
falsche Anwendung durch das Landesarbeitsgericht«e; rﬁgen'will.
.Gleichzeitig mufl er substantiiert darlegen, inwiefern das Lan-

desarbeitsgericht den Begriff verkannt hat.

ie>Begrﬁndungsschrift des Kligers genligt diesen Anforderun- .
gen nicht. Der Kl&ger hat keinen in dem anzuwendenden Tarifvgrf 
trag enthaltenen Rechtsbegriff genannnt, dessen Auslegung gerﬁgt
werde. Aus der Beschwerdebegriindung ist allenfalls die Auffassung
des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, das Landesarbeitsgericht habe
den allgemeinen Rechtsgrundsatz des RechtsmiBbrauchs falsch
ausgelegt.’Denn der Kldger Iist der Auffassung, die Beklagte habe
sich bei der gegebenen Sachlage nach Treu und Glauben nicht auf

die tarifliche AusschluBfrist berufen diirfen.

Da die Rechtssache somit nicht die Auslegung eines Tarifver-
trages im Sinne von § 72'a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG betrifft, kommt
es nicht darauf an, ob sie grundsitzliche Bedeutung hat. Denn die

grundsitzliche Bedeutung kann nur in den Fillen des § 72 a Abs. 1
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1 bis 3 ArbGG die Zulassung der Revision begriinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Thomas ichels-Holl Schneider

Dr. Krems Nitsche
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