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Entscheidungsstichwort:

Zuldssigkeit der Berufung gegen zweites Versidumnisurtaei

b aad

Gesetz: ArbGG § 54 Abs. 23 ZPO §§ 495, 345, 513; GG Art. 103
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Leitsidtze:

1. § 64 Abs 2 ArbGG 1979 regelt abschliefend, unter welchen
Voraussetzungen in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten Be=~
rufung gegen ein arbeitsgerichtliches Urteil eingelegt wer-
den kann. Die entsprechenden Bestimmungen der ZivilprozeR-
ordnung kdnnen nicht erginzend herangezogen werden.
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2. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist deshalb § 513

Abs 2 Satz 2 ZPO nicht entsprechend anwendbar und Berufung
gegen ein zweites Versdumnisurteil nur statthaft, wenn sie
vom Arbeitsgericht zugelassen worden ist oder der Wert des
Beschwerdegegenstandes 800,-~ DM iibersteigt.
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5 AZB 9/88

2 Sa U416/88 Hamm

Beschlu@

In Sachen

pPpP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgericnts am 4. April 1989

beschlossen:

1.

Die Revisionsbeschwerde der Beklagten gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 20. April 1988 - 2 Sa 416/88 - wird

zuriickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revisions-
beschwerde zu tragen.

Al . - oy . SO acn .

I. Die Beklagte wurde durch Vers#umnisurte.l vom 27. Oktober
1987 verurteilt, an die Kldgerin 600,-- DM netto als riickstdndi-
gen Lohn zu zahlen. Gegen dieses Urteil legte die Beklagte am
9. November 1987 form- und fristgerecht Einspruch ein, nahm die-

sen jedoch mit Schriftsatz vom 23. November 1987 in H&he von

7

300,~~ DM zuriick.

Dem Termin am 17. Dezember 1987, zu dem das persdnliche
Erscheinen beider Parteien angeordnet war, tlieb die Beklagte
fern. Ihr ProzeBbevollméchtigter konnte keire Angaben iiber den

Grund ihrer Abwesenheit machen.

Die Kammer schloB den Rechtsanwalt der Beklagten gemidf § 51
Abs. 2 ArbGG von der ProzeBfiihrung aus, nachdem er sich nicht im
einzelnen {iber den AbschluR des Arbeitsvertrags der Parteien (

duBern konnte. Gegen diesen BeschluR legte der Prozefbevollméch-

tigte der Beklagten Beschwerde ein und begriindete diese damit,
daf ihm kein rechtliches Geh&r gewdhrt worden sei. Daraufhin for-
derte das Gericht den ProzeBbevollmdchtigten auf, zur Sache vor-
zutragen. Nunmehr gab der Rechtsanwalt der Beklagten mehrere
Erkl&rungen ab, 2zu denen die Klidgerin und ihr ProzeBfbevollméch-
tigter Stellung nahmen. Danach schlof die Kammer den ProzeBbe-
vollmdchtigten der Beklagten erneut von der ProzeBfiihrung gemiB

§ 51 Abs. 2 ArbGG aus. Die Kldgerin beantragte daraufhin, ein
Versdumnisurteil gegen die Beklagte zu erlassen.
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Das Arbeitsgericht verwarf durch zweites Versdumnisurteil
den Einspruch gegen das Versiumnisurteil vom 27. Oktober 1987.
Die Kosten des Rechtsstreits wurden der Beklagten auferlegt und
der Streitwert auf 300,-- DM festgesetzt. In der Rechtsmittel-

belehrung zu diesem Urteil heift es u. a.:

"Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten
Berufung
eingelegt werden.

Fiir die Kl&gerin ist gegen dieses Urteil kein Rechts-
mittel gegeben.

Die Berufung muf

innerhalb einer Notfrist von einem iMonat
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nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Landesarbeitsgericht Hamm, Marker Allee 94, 4700 Hamm
eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder

innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung
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schriftlich zu begriinden. Sie kann nur darauf abgestellt
werden, daR der Fall der S&umnis nicht vorgelegen habe."

Gegen das Urteil vom 17. Dezember 1987 .egte die Beklagte
Berufung ein, die sie im wesentlichen damit begriindete, daR ihr
Fehlen im Termin am 17. Dezember 1987 unverschuldet gewesen sei.
AuBerdem sei der BeschluB des Arbeitsgerichts, die Zulassung
ihres Prozefbevollm8chtigten abzulehnen, rechtsfehlerhaft gewe-
sen; in der Ladung sei nicht darauf hingewieusen worden, daB das

Erscheinen der Parteien zur Sachaufklidrung erforderlich sei.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das zweite Versdumnisurteil als unzuldssig verworfen und

die sofortige Beschwerde zugelassen.

II. Die nach § 77 ArbGG, § 519 b Abs. 2 ZPO zulissige Revisions-

beschwerde der Beklagten ist nicht begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,

die Berufung sel nicht schon deshalb zulidssig, weil die Rechts-

(,..

mittelbelehrung des arbeitsgerichtlichen Urteils den Hinweis ent=

hielt, gegen das Urteil kdnne Berufung eingelegt werden.

Die Zulassung der Berufung ist nur wirksam, wenn sie in der
Entscheidung des Arbeitsgerichts, also im Urteilstenor oder zu-
mindest in den Urteilsgriinden erfolgt. Durch eine falsche Rechts-
mittelbelehrung wird die Anfechtbarkeit eines Urteils nicht be-
griindet (BAGE 53, 396, 397 f. = AP Nr. 3 zu § 566 ZPO mit inso-
weit zustimmender Anm. von Walchshéfer).

{
2. Das Landesarbeitsgericht hat weiterhin zu Recht angenommen,
§ 64 Abs. 2 ArbGG enthalte eine von den einschligigen Vorschrif-
ten der ZivilprozeRordnung abweichende Regelung dariiber, unter
welchen Voraussetzungen gegen arbeitsgerichtliche Urteile die
Berufung statthaft ist. Ein Rickgriff auf die entsprechenden Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung ist daher nicht méglich. In ver-
mégensrechtlichen Streitigkeiten ist deshalb gegen ein Versdum-

nisurteil eines Arbeitsgerichts, gegen das nach § 46 Abs. 2 ArbGG
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in Verb., mit §§ 495, 345 ZPO der Partei ein weiterer Einspruch
nicht zusteht (sog. zweites Versidumnisurteil), die Berufung nur
dann statthaft, wenn entweder der Beschwerdewert {iberschritten

ist oder das Arbeitsgericht die Berufung zugelassen hat.

a) Nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte regelt § 64 Abs. 2
ArbGG abschlfeﬁend ("kann Berufung nur eingelegt werden"), wann
in einer vermdgensrechtlichen Streitigkeit Berufung eingelegt
werden kann. Das ist der Fall, wenn die Berufung in dem Urteil
des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 800,-- DM iibersteigt. Diese Voraussetzungen
{iber die Statthaftigkeit der Berufung unterscheiden sich von den
Vorschriften der ZivilprozeBordnung, weil dort ein anderer Umfang
der Beschwer bestimmt und auBerdem die Zulassung der Berufung
nicht vorgesehen ist. Auch schon vor der Neuregelung der Beru-
fungsvorschriften im arbeitsgerichtlichen Verfahren durch das
Gesetz vom 2. Juli 1979 (BGBl. I S. 853) bes:anden nach § 64

Abs. 1 ArbGG 1953 entsprechende Unterschiede zu den Bestimmungen
der ZPO insofern, als die Berufung in vermdgensrechtlichen Strei-
tigkeiten von der Ho6he des Streitwerts, der 300,-- DM erreichen
muBte, oder von der Zulassung durch das Arbeitsgericht abhingig

war.

b) Wegen dieser unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen iiber
die Statthaftigkeit der Berufung kann die fir das sogenannte
zweites Versidumnisurteil in § 513 Abs. 2 ZPO erdffnete Méglich~
keit, ohne Riicksicht auf den Beschwerdewert Berufung einzulegen,
im arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht entsprechend angewendet

werden.
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aa) In § 513 Abs. 2 ZPO ist durch das Gesetz zur Vereinfachung
und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren vom 3. Dezember 1976
(BGB;. I S. 3281) Satz 2 eingefiligt worden. Darin heiBt es,

§ 511 a sei nicht anzuwendén. Das bezieht sich auf den vorher-
gehenden Satz in § 513 Abs. 2, wonach ein Versdumnisurteil, gegen
das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, der Berufung inso-
weit unterliegt, als sie darauf gestiitzt wird, daB der Fall der
Vers8umung nicht vorgelegen habe. Im Verfahren vor den ordentli-
chen Gerichten hat der Gesetzgeber damit die bis zur Einfiligung
des Satzes 2 in § 513 Abs. 2 ZPO bestehende Voraussetzung fiir die
Berufung beseitigt, daB in verm¥gensrechtlichen Streitigkeiten
die Beschwer von - jetzt 700,-- DM - gegeben sein muBte. Damit
bezweckte der Gesetzgeber, den Rechtsschutz in diesem Bereich zu

verbessern (vgl. BT-Drucks. 7/5250, S. 11, zu Nr. 52 a).

bb) Die fiir das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten erdff-
nete M6glichkeit, gegen ein sogenanntes zweites Versdumnisurteil

in dem durch § 513 Abs. 2 Satz 1 im Ubrigen eingeschrénkten Um-~

fange Berufung einzulegen, ohne dal es auf das Erreichen eines (;

bestimmten Beschwerdewertes ankommt, gilt nicht fiir das arbeits-
gerichtliche Verfahren. Der Gesetzgeber wolite und hat mit der
Einfligung von Satz 2 in § 513 Abs. 2 ZPO erst die Statthaftig-
keit der Berufung fiir das zweite Versdumnisurteil ohne Riicksicht
auf den Beschwerdewert erdffnet. Filr das arbeitsgerichtliche Ver-
fahren sind die gesetzlichen Voraussetzungen flir die Statthaftig-
keit des Rechtsmittels nicht geindert worden. Dabei hat der Ge-

setzgeber mit dem Gesetz vom 3. Dezember 1976 nicht nur Vor-
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schriften der Zivilprozelordnung, sondern auch des Arbeitsge-
richtsgesetzes geindert. Dabei ist besonders darauf zu verweisen,
daB beriicksichtigt wurde, inwieweit Neuerungen im Bereich der
ZivilprozeRordnung durch Anderung entsprechender Vorschriften des
Arbeitsgerichtsgesetzes fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren
Anwendung finden sollten. So sind z. B. im Arbeitsgerichtsgesetz
vorgesehen gewesene Anderungen filir gegenstandslos erklédrt worden,
weil die entsprechende Knderung in der ZivilprozeBordnung nicht
libernommen wurde; andererseits sind Bestimmungen des Arbeitsge-
richtsgesetzes den Anderungen der ZivilprozeBordnung angepaBt
worden (vgl. BT-Drucks. 7/5250, S. 17, Art. 3 zu Nr. 8 und zu

Nr. 8 a). Im Hinblick auf diese gleichzeitige Knderung arbeits-
gerichtlicher Vorschriften kann auch nicht davon ausgegangen wer-
den, der Gesetzgeber habe ilibersehen, die Vorschriften Uber die
Statthaftigkeit der Berufung im arbeitsgerichtlichen Verfahren
den geidnderten Bestimmungen der ZivilprozeBordnung anzugleichen.
Hiervon kann um so weniger gesprochen werden., als der Gesetzgeber
auch bei der umfassenden Neuregelung des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens durch das Gesetz zur Beschleunigung und Bereinigung
des Arbeitsgerichtsverfahrens vom 21. Mai 1979 (BGBl. I S. 545),
das zur Fassung des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 2. Juli 1979
(BGB1. I S. 853) gefiihrt hat, die Voraussetzungen fiir die Statt-
haftigkeit der Berufung nicht der Regelung in § 513 Abs. 2 Satz 2
ZPO angepaBt hat. Bei diesem Gesetz sind die Bestimmungen iiber
die Zuldssigkeit der Berufung im arbeitsgerichtlichen Verfahren
zum Teil neu gestaltet worden. Insbesondere ist in vermégens-
rechtlichen Streitigkeiten neben der Zulassur.g der Berufung das

Rechtsmittel von dem Wert des Beschwerdegegerstandes abhéngig
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gemacht worden. Dabei war erdrtert worden, den Wert des Be-
schwerdegegenstandes entsprechend der damaligen Regelung der Zi-
vilprozeRordnung festzulegen. Die Bundesregierung war jedoch fiir
eine Grenze von 1,000,-- DM eingetreten, da eine Entlastung der
Landesarbeitsgerichte erzielt werden sollte, um das Ziel der Ver-
fahrensbeschleunigung nicht zu gefdhrden. Aufgrund eines Vor-
schlages des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung wurde die
Berufungssumme schlieflich auf 800,-- DM festgelegt (vgl. Kurz-
protokoll der 52. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung vom 17. Januar 1979, S. 23 und 24). Im Gesetzgebungsver-

{
fahren ist im Ubrigen nicht erwogen worden, entsprechend der be-x‘

3L YoNY :SIOMUIH]

3

reits in Kraft befindlichen Regelung der Zivilprozefordnung die
Berufungsmdglichkeit gegen sogenannte zweite Versdumnisurteile

ohne Riicksicht auf die sonstigen Voraussetzungen fiir die Statt-
haftigkeit des Rechtsmittels zuzulassen. Im Hinblick auf die ge-
schilderten gesetzgeberischen MaBnahmen im Bereich des arbeits-
gerichtlichen Verfahrens ist es deshalb nicht angidngig, die in

§ 513 Abs. 2 Satz 2 ZPO geschaffene Regelung entsprechend anzu-

wenden., Soweit im arbeitsrechtlichen Schrifitum mit unterschied-

3 DyIN ‘Jes8 \\\\ Joru Yyuequaje(J s[e puis I:vUN|LULU\'S\'UD].|_] Ip

myosa.

lichen Begriindungswegen die gegenteilige Auffassung vertreten

1z

wird, werden die bestehenden Aussagen des Gesetzgebers unter Be-
riicksichtigung der vorstehend dargelegten Umst&nde in ihrer Ge-
wichtung verkannt (vgl. zu den abweichenden Meinungen Grunsky,
ArbGG, 5. Aufl., § 59 Rz 7; Rohlfing/Rewolle/Bader, ArbGG, Stand
Juli 1987, § 64 Anm. 1; Diitz, RdA 1980, 91; Vollkommer, Anm. zu
BAG AP Nr. 2 zu § 566 ZP0O; Walchshéfer, Anm. zu BAG AP Nr. 3 zu
§ 566 ZP0; Stahlhacke, ArbGG, 2. Aufl., § 64 Rz 15, jeweils
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c) Die Geltung des § 513 Abs. 2 Satz 2 ZPO 14Bt sich nicht utber
§ 64 Abs. 6 ArbGG herleiten (a. A. insoweit LAG Hamm vom 10. Sep-
tember 1980 - 12 Sa 646/80 - EzA Nr. 2 zu § 345 ZPO). Die ge-
nannte Bestimmung besagt, filir das Verfahren vor den Landesar-
beitsgerichten gelten, soweit dieses Gesetz (d. h. das Arbeitsge-
richtsgesetz) nichts anderes bestimmt, die Vorschriften der Zi-
vilprozeRordnung Uber die Berufung entsprechend. Die Bestimmung
"ist dahin zu verstehen, daB, wenn die Berufungsinstanz durch ein
statthaftes Rechtsmittel eréffnet ist, das weitere Verfahren sich
nach den in Bezug genommenen Vorschriften richtet. Schon deshalb
kann nicht auf § 513 Abs. 2 Satz 2 ZP0 zuriickgegriffen werden,
weil diese Bestimmung die Frage der Zul#ssipgkeit des Rechtsmit-
tels betrifft. Hinzu kommt, daf die Frage der Berufungsfidhigkeit
der im arbeitsgerichtlichen Verfahren ergangenen Urteile im Ar-
beitsgerichtsgesetz selbst geregelt ist und auch deshalb eine
ergidnzende Heranziehung der Vorschriften der ZivilprozeBordnung
ausscheidet (ebenso zu der entsprechenden Frage fiir das Revi-

sionsverfahren BAGE 53, 396 = AP Nr. 3 zu § 566 ZPO).
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3. SchlieBlich gebieten auch verfassungsrechtliche Erwdgungen
nicht, lber den, wie dargelegt, klaren Wortlaut des Gesetzes hin-
aus zu einer Erdffnung der Berufungsinstanz zu gelangen. Richtig
ist zwar, daR dann, wenn eine durch ein zweites Versdumnisurteil
unterlegene Partei mit Erfolg geltend machen kdnnte, ein Fall der
Versdumung i. S. von § 513 Abs. 2 Satz 1 ZP0O habe nicht vorgele-
gen, der Grundsatz des rechtlichen Gehérs, verletzt sein kann. Das

erlaubt es jedoch nicht, ein unstatthaftes Fechtsmittel flr zu-
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l¥ssig angusehen, wenn es auf &te Behauptung einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrs gestiitzt wird. Diese Auffassung entspricht der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsho®s (NJW 1965, U495) und des
Bundesverwaltungsgerichts (MdR 1963, 74). Das Bundesverfassungs-
gericht hat dazu entschieden, daf diese Rechtsprechung keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt. Sie sei insbesondere
mit dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs vereinbar. Art. 103

Abs. 1 GG verlange nicht, daR gegen eine gerichtliche Entschei-
dung ein Rechtsmittel an ein Gericht h&herer Instanz gegeben sein
miisse, wenn dem Beschwerdefiihrer nach seiner Behauptung im ersteg
Rechtszug das rechtliche Gehdér versagt worden ist (BVerfGE 28, |
88, 95 f.; BVerfG BeschluB vom 10. August 1978 - 2 BvR 415/78 -
AP Nr. 19 zu § 77 ArbGG 1953). Ferner ist ausgesprochen, daB das
Grundrecht auf rechtliches Gehdr keinen Schutz gegen Entscheidun-
gen gewdhrt, die den Vortrag eines Beteiligten aus Griinden des

formellen oder materiellen Rechts ganz oder teilweise auRer Be-

tracht lassen (BVerfGE 54, 117, 123).

y, Nach alledem war die Revisionsbeschwerde mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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