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Entscheidungsstichwort:
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BUNDESARBEITSGERICHT
5 AZB 56/03
15 Ta 376/03
Landesarbeitsgericht
Diisseldorf
BESCHLUSS
In Sachen

Beklagte, Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdefihrerin,

pp.

Klager, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdegegner,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 18. November 2003 beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde der Beklagten gegen den BeschluB3
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 5. September
2003 - 15 Ta 376/03 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens zu tragen.

3. Der Wert des Beschwerdegegenstands wird auf
6.973,94 Euro festgesetzt.
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-2.
Grunde

L Die Parteien streiten vorab Gber die Zulassigkeit des Rechtswegs.

Die Beklagte beauftragte den Klager durch Schreiben vom 12. August 2002
mit der Vertretung des Amtes eines Universitatsprofessors fir die Zeit vom 1. Oktober
2002 bis zum 31. Méarz 2003, langstens jedoch bis zur Besetzung der Stelle.

Der Klager macht geltend, zwischen den Parteien sei ein Arbeitsverhaltnis zu-
stande gekommen. Er habe das schriftliche Vertragsangebot formlos angenommen
und alle Rechte und Pilichten eines ordentlichen Professors im Universitatsbetrieb
wahrgenommen. Auf Nachfrage bei der Universitatsverwaltung habe die Sachbearbei-
terin sinngemaB erklart, das Schreiben vom 12. August 2002 sei wie ein Arbeitsvertrag
anzusehen. Die Beklagte habe mit weiteren Schreiben den Bestand eines Arbeitsver-
haltnisses zum Ausdruck gebracht. Mangels einer Schrifiform des befristeten Arbeits-
vertrags sei ein unbefristetes Arbeitsverhalinis zustande gekommen.

Der Klager hat die Antrage angekindigt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien iber den 31. Marz 2003 hinaus unbefristet fort-
bestehe,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager uber den 31. Marz
2003 hinaus weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat die Zulassigkeit des Rechtswegs geriigt und die Auffassung
vertreten, die streitgegenstandliche Lehrstuhlveriretung stelle ein offentlich-rechtliches
Dienstverhdlinis eigener Art dar. Die Arbeitsgerichte muBten iber den o&ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Charakter der Rechtsbeziehung entscheiden, um ihre
Zustandigkeit feststellen zu kénnen.

Das Arbeitsgericht hat den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten fir zulassig
erklart. Das Landesarbeitsgericht hat die sofortige Beschwerde der Beklagten zuriick-
gewiesen.

iL Die nach § 17a Abs. 4 Satz 4 und 5 GVG in Verb. mit § 575 ZPO zulassige
Rechtsbeschwerde der Beklagten ist nicht begriindet. Die Gerichte fir Arbeitssachen
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sind gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 3b ArbGG ausschlieBlich zustandig. Das haben die Vorin-
stanzen zutreffend erkannt.

1. Die Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte nach § 2 ArbGG setzt eine biirgerliche
Rechtsstreitigkeit nach § 13 GVG voraus. Eine soiche liegt vor, wenn die Parteien iber
Rechtsverhaltnisse oder Rechtsfolgen streiten, die dem Privatrecht angehdéren. MaB-
gebend ist der Streitgegenstand, dh. die rechtliche Natur des Klagebegehrens, wie sie
sich aus dem' zugrunde liegenden Sachverhalt ergibt. Die Gerichte haben zu entschei-
den, ob und ggf. welche Anspruchstatbestande auf Grund des ermittelten Sachverhalts
erfiillt sind. Die Auswahl der anzuwendenden Anspruchsgrundlage ist nicht Sache der
Parteien (BAG 30. August 2000 - 5 AZB 12/00 - AP ArbGG 1979 § 2 Nr. 75 = EzA
ArbGG 1979 § 2 Nr. 51, zu Il 1 der Griinde mwN).

2. Streitgegenstand ist vorliegend die Feststellung, daB zwischen den Parteien
ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis bestehe. Der Klager begehrt nicht den Fortbestand
des Rechtsverhéltnisses unabhangig von der rechtlichen Qualifizierung als Arbeitsver-
héltnis. Vielmehr will er den unbefristeten Fortbestand gerade des Arbeitsverhéltnisses
festgestellt wissen; er veriangt untrennbar verbunden mit dem Bestandsschutz die
Feststellung des Bestands eines Arbeitsverhalinisses. Hierfur sind die Gerichte fur Ar-
beitssachen nach § 2 Abs. 1 Nr. 3b ArbGG zusténdig.

Soweit der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Weiterbeschéftigung
Uber den 31. Marz 2003 hinaus beantragt, stitzt er sich ersichtlich auf den allgemeinen
arbeitsrechtlichen Anspruch auf vorlaufige Weiterbeschéaftigung. Er macht die Weiter-
beschaftigung als Arbeitnehmer, nicht Weiterbeschaftigung unabhangig von dem Be-
stand des Arbeitsverhéltnisses geltend. Das wird besonders deutlich aus dem Cha-
rakter als uneigentlicher Hilfsantrag, der mit dem Hauptantrag gleichsam steht und falit
(vgl. BAG 17. Januar 2001 - 5 AZB 18/00 - AP ArbGG 1979 § 2 Zustandigkeitspriifung
Nr. 10 = EzA ArbGG 1979 § 2 Nr. 53, zu Il 2c der Griinde mwN).

3. Der Einwand der Beklagten zur Rechtsnatur der Lehrstuhlveriretung ist dem-
nach unerheblich. Der Klager leitet nicht Anspriiche aus der Bestellung als Professo-
renvertreter, sondern allein aus einem angeblich zustande gekommenen Arbeitsver-
héltnis ab. Die zustandigkeitsbegriindenden Tatsachen fallen mit den wesentlichen
anspruchsbegriindenden Tatsachen zusammen. Angesichts dieser Doppelrelevanz
sind allein die Gerichte fur Arbeitssachen zur Entscheidung berufen. Sie haben kei-
neswegs offentlich-rechtliches Dienstrecht zu beurteilen. Wenn die Beklagte mit dem
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Klager kein Arbeitsverhaltnis eingegangen ist, macht es entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde keinen Sinn, den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht zu ver-
weisen. Vielmehr ist die Klage dann als unbegriindet abzuweisen.

L. Die Beklagte hat gemaB § 97 Abs.1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen
Rechtsbeschwerde zu tragen.

(A Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf § 25 Abs. 2 GKG.

Mdaller-Glége Mikosch Linck
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