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Far die Amtliche Sammiung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde

Gesetze:

GVG § 17 a; ZPO § 574; ArbGG §§ 72,72 a, 78

Leitsatz:

Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde durch das Landesar-
beitsgericht findet eine Beschwerde zum Bundesarbeitsgericht nicht statt.
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZB 54/02

3 Ta 226/02
Landesarbeitsgericht
Miinchen

BESCHLUSS

in Sachen

Beklagte und Beschwerdefihrer,

Beklagter,

Pp.

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 19. Dezember 2002 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beklagten zu 1) und 2) gegen die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde im BeschluB des
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Landesarbeitsgerichts Munchen vom 30. August 2002 - 3 Ta
226/02 - wird als unzulassig verworfen.

2. Die Beklagten zu 1) und 2) haben die Kosten des Beschwer-
deverfahrens zu tragen.

3. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf
46.868,33 Euro festgesetzt.

Grind

l. Die Klagerin macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriche aus ab-
getretenem Recht geltend. Die Beklagten haben die Zulassigkeit des Rechtswegs ge-
rigt. Das Arbeitsgericht hat den Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen fir
zulassig erklart. Das Landesarbeitsgericht hat die sofortige Beschwerde der Beklagten
zu 1) und 2) zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen. Mit ihrem
als Beschwerde bezeichneten Rechtsmittel begehren die Beklagten zu 1) und 2) die
nachtragliche Zulassung der Rechtsbeschwerde durch das Bundesarbeitsgericht.

I. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht statthaft und deshalb unzulassig.

Gem. § 17 a Abs. 4 Satz 4 bis 6 GVG steht den Beteiligten im Verfahren Uber
die Zulassigkeit des Rechtswegs die Beschwerde gegen einen BeschluB des oberen
Landesgerichts an den obersten Gerichtshof des Bundes nur zu, wenn sie in dem Be-
schiuB zugelassen worden ist. Die Beschwerde ist zuzulassen, wenn die Rechtsfrage
grundsatzliche Bedeutung hat oder wenn das Gericht von der Entscheidung eines
obersten Gerichtshofes des Bundes oder des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes abweicht. Der oberste Gerichtshof des Bundes ist an die Zulas-
sung der Beschwerde gebunden. Die Beschwerde nach § 17 a Abs. 4 Satz 4 GVG ist
seit dem Inkraftireten des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001
(BGBI. | S 1887) am 1. Januar 2002 eine Rechtsbeschwerde im Sinne der §§ 574 ff.
ZPO nF (BAG 26. September 2002 - 5 AZB 15/02 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Nach § 574 Abs. 1 ZPO nF ist die Rechtsbeschwerde gegen einen BeschluB
statthaft, wenn dies im Gesetz ausdriicklich bestimmt ist oder das Beschwerdegericht,
das Berufungsgericht oder das Oberlandesgericht im ersten Rechtszug sie in dem Be-
schluBB zugelassen hat. Diese Bestimmung ist im Verfahren der Gerichte fiir Arbeitssa-
chen entsprechend anzuwenden (§ 78 ArbGG). Fir die Zulassung der Rechtsbe-
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schwerde gilt § 72 Abs. 2 ArbGG entsprechend (§ 78 Satz 2 ArbGG). Gegen die Nicht-
zulassung der Rechtsbeschwerde ist eine Beschwerde im Gesetz nicht vorgesehen.
§ 72 a ArbGG wird in § 78 ArbGG nicht fir entsprechend anwendbar erklart. Die Zu-
lassung kann deshalb nicht nachtraglich vom Beschwerdegericht ausgesprochen wer-
den (vgl. BAG 8. Oktober 2002 - 5 AZB 40/02 -; 3. Dezember 2002 - 5 AZB 64/02 -
Jeweils nv.; Germelmann/Matthes/Priitting/Mdller-Glége ArbGG 4. Aufl. § 78 An. 14 1,
GK-ArbGG/Wenzel §78 Rn. 117; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO
60. Aufl. § 574 Rn. 3).

M. Die Beklagten zu 1) und 2) haben gem. § 97 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen
Beschwerde zu tragen.

Iv. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 25 GKG. Der Streitwert im Bestim-
mungsverfahren betragt 1/3 des Hauptsachestreitwerts.

Milter-Gloge Mikosch Linck
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