
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die Amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

Gesetz: ZPO § 519 b. § 518. § 222 Abs. 2, Nr. 3, § 318; ArbGG § 77 Satz 1 § 233 Abs 1, § 236

Leitsätze: 1. Ein Beschluß, durch den die Berufung als unzu­
lässig verworfen worden ist, kann durch das Ge­
richt, das ihn erlassen hat, nicht wieder ab­
geändert werden, es sei denn, die beschwerte 
Partei hätte einen zulässigen und begründeten 
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 
gestellt. Ist die Berufung wegen verspäteter 
Einlegung als unzulässig verworfen worden, so 
ist für das weitere Verfahren von der verspä­
teten Einlegung der Berufung auszugehen (Bestä­
tigung von BAG 23, 276 = AP Nr. 7 zu § 519 b 
ZPO).

2. Ist die Berufung wegen verspäteter Einlegung und 
wegen eines Formmangels der Berufungsschrift als 
unzulässig verworfen worden, so genügt es nicht, 
wenn der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vo­
rigen Stand allein darauf gestützt wird, der ver­
spätete Eingang der Berufungsschrift beruhe auf 
einem unabwendbaren Zufall. Die Wiedereinsetzung 
in den vorigen Stand kann vielmehr nur erteilt 
werden, wenn auch der Formmangel der Berufungs­
schrift auf einem unabwendbaren Zufall im Sinne 
von § 233 Abs. 1 ZPO beruht.

Aktenzeichen: 5 AZB 35/76
Beschluß des BAG vom 29. Oktober 1976 LAG Düsseldorf
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5 AZB 35/76
6 Sa 858/76 D ü sse ld o rf

B e s c h l u ß

In  Sachen

pp .

h a t  d e r F ü n fte  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  am 29 . O ktober 
1976 b e sc h lo sse n :

1 . Die R ev isionsbeschw erde d e r  B ek lag ten  gegen den 
B eschluß des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 25. August 1976 -  6 Sa 858/76 -  w ird  zu rück­
g ew iesen .

2 . Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n sb e ­
schwerde .
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G r ü n d e  :

I .  Die K läg e r haben d ie  B ek lag te  au f  Zahlung von 5.4-00,—
DM v e r k la g t .  Durch U r t e i l  des A r b e i t s g e r ic h ts  vom 25. Dezem­
b e r  1975 i s t  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 2 .7 0 0 ,— DM v e r ­
u r t e i l t  und d ie  K lage im ü b r ig e n  abgew iesen w orden. Gegen 
d ie s e s  i h r  am 24-, Mai 1976 z u g e s te l l t e  U r t e i l  des A rb e i ts ­
g e r i c h t s  h a t  d ie  B ek lag te  m it S c h r i f t s a t z  vom 3 . J u n i 1976, 
d e r  am 8 . J u n i 1976 beim L a n d e s a rb e its g e r ic h t  eingegangen 
i s t  -  d e r  7 . Ju n i 1976 war P fin g stm o n tag  - ,  Berufung e in g e ­
l e g t .  D ie B e ru fu n g s s c h r if t  e n t h i e l t  weder d ie  la d u n g s fä h i­
gen A n s c h r if te n  d e r  B e ru fu n g sb ek lag ten  oder i h r e r  P rozeßbe­
v o llm ä c h tig te n  noch d ie  Angabe d e r  P a r t e i r o l l e n .  A lle rd in g s  
waren d ie s e  Angaben in  einem b e r e i t s  am 4-, J u n i 1976 beim 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  eingegangenen A rm enrechtsgesuch d e r  K lä­
g e r ,  d ie  e b e n fa l ls  Berufung e in le g e n  w o llte n , e n th a l te n .

Durch B eschluß vom 14-. J u l i  1976 h a t das L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen , 
w e il d ie  zweiwöchige B e ru fu n g s f r is t  n ic h t  gew ahrt s e i  und 
d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  auch n ic h t  den g e s e tz l ic h e n  F o rm erfo r­
d e rn is s e n  e n ts p re c h e . Der B eschluß i s t  d e r  B ek lag ten  am 19. 
J u l i  1976 z u g e s t e l l t  w orden.

Am 30. J u l i  1976 h a t d ie  B ek lag te  beim L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand gegen d ie  V ersäu­
mung d e r  B e ru fu n g s f r is t  b e a n tra g t  und g l e i c h z e i t i g  e in e  form­
g e re c h te  B e ru fu n g s s c h r if t  m it B erufungsbegründung e in g e r e ic h t .  
U n ter V orlage en tsp re ch e n d e r  e i d e s s t a t t l i c h e r  V ersich eru n g en  
h a t  s i e  v o rg e tra g e n , d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  s e i  b e r e i t s  am
3. J u n i 1976 in  K re fe ld  zu r P o s t gegeben w orden. S ie  habe 
n ic h t  dam it zu rech n en  b rauchen , daß d ie  P o s tb e fö rd e ru n g  von 
K re fe ld  nach D ü sse ld o rf  d ie  u n v e rh ä ltn ism ä ß ig  lan g e  Z e it  von 
fü n f  Tagen in  Anspruch nehmen w ürde. D ies s t e l l e  f ü r  s ie  e i ­
nen unabwendbaren Z u fa l l  im S inne von § 233 Abs. 1 ZPO d a r .
Mit d e r  g le ic h z e i t ig e n  E in re ich u n g  e in e r  neuen fo rm gerech-
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te n  B e ru fu n g s s c h r if t  s e i  auch d e r  Formmangel d e r  e r s te n  Be­
r u f u n g s s c h r i f t  g e h e i l t .

Durch B eschluß vom 25 . August 1976 h a t das L andesar­
b e i t s g e r i c h t  den W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  d e r  B ek lag ten  auf 
ih r e  K osten  zurückgew iesen  und d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde zu­
g e la s s e n .  Mit i h r e r  R ev isionsbeschw erde  v e r f o lg t  d ie  Be­
k la g te  ih re n  W ied e re in se tz u n g san tra g  w e i te r ,  während d ie  
K läg e r um Zurückweisung d e r  R ev isionsbeschw erde  b i t t e n .

I I .  Die k r a f t  Z ulassung  du rch  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  nach 
§ 77 S a tz  1 ArbGG s t a t t h a f t e  R ev isionsbeschw erde  i s t  unbe­
g rü n d e t.

Sow eit das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  in  seinem  r e c h t s k r ä f ­
t ig e n  B eschluß vom 14 . J u l i  1976 d ie  B erufung wegen d e r  Ver­
säumung d e r B e ru fu n g s f r is t  a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen  h a t ,  
war d ie s e  Begründung u n r i c h t i g .  Da d e r  l e t z t e  Tag d e r  zwei­
w öchigen B e ru fu n g s f r i s t ,  d e r  7 . Ju n i 1976, e in  g e s e tz l i c h e r  
F e ie r ta g  (P fin g stm o n tag ) w ar, l i e f  d ie  B e ru fu n g s f r i s t  e r s t  
am 8 . J u n i 1976 ab (§ 222 Abs. 2 ZPO). Die an diesem  Tage 
eingegangene B erufung war d ah e r r e c h t z e i t i g  e in g e le g t  wor­
den . G leichw ohl i s t  f ü r  d as  W ie d e re in se tz u n g sv e rfah ren  
von d e r  Versäumung d e r B e ru fu n g s f r i s t  auszugehen . Denn das 
B e ru fu n g sg e ric h t war gemäß § 318 ZPO an d ie  in  seinem  
r e c h t s k r ä f t ig e n  V erw erfungsbesch luß  e n th a l te n e  E ntscheidung  
gebunden und konn te  s ie  n u r  au f  e in en  z u lä s s ig e n  und b e­
g rü n d e te n  W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  d e r  beschw erten  P a r te i  
w ied er abändern  (BAG 23» 276 = AP N r. 7 zu § 519 b ZPO).
Das h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  r i c h t i g  e rk a n n t .

Die B ek lag te  h a t  nun zwar e in en  form - und f r i s tg e r e c h ­
te n  A ntrag  au f W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand ge­
s t e l l t ,  m it dem s ie  g e l te n d  m acht, s i e  s e i  durch  e in e n  un­
abwendbaren Z u fa l l  an d e r  E in h a ltu n g  d e r  B e ru fu n g s f r is t  
v e r h in d e r t  w orden. Es kann auch zu ih re n  G unsten davon aus— 
gegangen w erden, daß d e r  h i e r  zu u n te r s t e l l e n d e  v e r s p ä te te
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E ingang i h r e r  B e ru fu n g s s c h r if t  au f einem f ü r  s ie  unabwendba­
re n  Z u f a l l  im S inne von § 233 Abs. 1 ZPO b e r u h t .  Damit wäre 
ab e r  n u r  e in e r  d e r  Gründe b e s e i t i g t ,  d ie  zu r  Verwerfung ih ­
r e r  B erufung g e fü h r t  haben . Der r e c h t s k r ä f t ig e  V erw erfungs­
b esch lu ß  des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  vom 14. J u l i  1976 be­
ru h t  au ß e r au f d e r  Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  auch d a ra u f , 
daß d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  n ic h t  den g e s e tz l ic h e n  F o rm erfo r- 
d e rn is s e n  e n ts p ra c h , w e il d ie  la d u n g sfä h ig e n  A n sc h r if te n  
d e r  B e ru fu n g sb ek lag ten  bzw. i h r e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
und d ie  P a r t e i r o l l e n  n ic h t  angegeben w aren . Ob das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  d ie s e  in  d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  feh len d en  Anga­
ben dem noch in n e rh a lb  d e r  B e ru fu n g s f r i s t  b e i  ihm eingegan ­
genen A rm enrechtsgesuch d e r  K läg e r h ä t t e  entnehmen können 
und d e r  Pormmangel d esh a lb  u n sc h ä d lic h  w ar, kann — wie das 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  z u tre f f e n d  annimmt -  m it R ü ck sich t au f  

R e c h ts k ra f t  d es  V erw erfu n g sb esch lu sses  im gegenw ärtigen  
Stadium  des V e rfa h re n s  n ic h t  mehr g e p rü f t  w erden. V ielm ehr 
i s t  davon auszugehen , daß d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  n ic h t  
d e r  g e s e tz l ic h e n  Form e n tsp ra c h  und d e sh a lb  u n z u lä s s ig  w ar. 
D iesen  Grund f ü r  d ie  Verwerfung d e r  Berufung h ä t te  d ie  
B ek lag te  wiederum n u r  durch  e in e n  z u lä s s ig e n  und begründe­
te n  W ied e re in se tz \in g san trag  b e s e i t ig e n  können. S ie  h ä t te  
a ls o  g e l te n d  machen m üssen, daß d ie  Absendung d e r  m it den 
F o rm feh lern  b e h a f te te n  B e ru fu n g s s c h r if t  au f einem unabwend­
b a ren  Z u fa l l  b e ru h t habe und i h r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  t r o t z  
Anwendung d e r  ä u ß e rs te n , den Umständen nach angem essenen und 
v e rn ü n f tig e rw e is e  zu e rw arten d en  S o rg fa l t  n ic h t  in  d e r  Lage 
gewesen s e i ,  b is  zum A blauf d e r  B e ru fu n g s f r is t  noch e in e  
fo rm g erech te  B e ru fu n g s s c h r if t  e in z u re ic h e n . Auf e in en  d e r ­
a r t ig e n  W ied ere in se tzu n g sg ru n d  b e r u f t  s ic h  d ie  B ek lag te  j e ­
doch n i c h t .  I h r  n u r  au f d ie  u n v e rh ä ltn ism ä ß ig  lan g e  P o s tb e -  
fö rd e ru n g sd a u e r  g e s tü tz t e s  W ied ere in se tzu n g sg esu ch  i s t  daher 
n ic h t  g e e ig n e t ,  dem V erw erfungsbeschluß  des L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t s  d ie  G rundlage zu e n tz ie h e n  und d ie  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o r ig e n  S tand zu r e c h t f e r t i g e n .  Das h a t  das L andesar—
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b e i t s g e r i c h t  in  dem an g e fo ch ten en  B eschluß z u tre f f e n d  e r ­
k a n n t .

Demgegenüber v e r t r i t t  d ie  B ek lag te  in  i h r e r  R e v is io n s­
beschw erde d ie  A uffassung , f ü r  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den 
v o r ig e n  S tand müsse e s  genügen, wenn d ie  -  wenn auch form­
f e h le r h a f t e  -  B e ru fu n g s s c h r if t  in fo lg e  e in e s  unabwendbaren 
Z u f a l l s  v e r s p ä te t  beim B e ru fu n g sg e ric h t eingegangen  s e i ,  
w e il d e r  G ese tzgeber d e r  d ie  W ied ere in se tzu n g  begehrenden 
P a r t e i  nach § 236 N r. 3 ZPO d ie  M ö g lich k e it e rö f fn e ,  d ie  
versäum te  P rozeßhandlung f o rm f e h le r f r e i  n ach zu h o len . H ie r­
b e i v e rk en n t d ie  B ek lag te  jed o ch , daß d ie  V o rs c h r if t  des 
§ 236 ZPO n u r d ie  Form des W ied e re in se tz u n g sa n tra g e s  r e g e l t ,  
n ic h t  ab e r  d ie  V orausse tzungen , u n te r  denen d ie  W iederein ­
se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand zu gewähren i s t .  D iese V oraus­
se tzu n g en  bestim m en s ic h  a l l e i n  nach § 233 ZPO. Das R ech ts­
i n s t i t u t  d e r  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand d ie n t  
l e d i g l i c h  dazu , d ie  n a c h te i l ig e n  Folgen e in e r  au f e in en  un­
abwendbaren Z u fa l l  zu rückzuführenden  F r is tv e rs ä ü m n is  aus 
B i l l ig k e i ts g r ü n d e n  zu b e s e i t ig e n .  B eruht ab e r d e r  R ech ts­
n a c h te i l  n ic h t  a l l e i n  au f d e r  F ris tv e rsäu m u n g , sondern  auch 
au f anderen  U rsachen, dann e r f o r d e r t  es  d ie  B i l l i g k e i t  
n i c h t ,  d ie s e n  R e c h ts n a c h te il  zu b e s e i t ig e n .  F ür e in e  Wie­
d e re in s e tz u n g  in  den v o r ig e n  Stand i s t  in  einem so lch en  
F a l le  k e in  Raum. V ielm ehr muß es  b e i  d e r  V erw erfung d e r  
B erufung a l s  u n z u lä s s ig  b le ib e n .  W ollte  man d e r  A n sich t d e r  
B ek lag ten  fo lg e n , so würde s ie  s ic h  b e i  e in e r  W ie d e re in se t­
zung in  den v o r ig e n  S tand gegen d ie  Versäumung d e r  Beru­
f u n g s f r i s t  so g a r b e s s e r  s te h e n , a l s  wenn ih r e  m it Formfeh­
l e r n  b e h a f te te  B e ru fu n g s s c h r if t  n ic h t  a l s  v e r s p ä te t  verw or­
fe n  worden und d esh a lb  e in e  W ied ere in se tzu n g  von v o rn h e re in  
n ic h t  in  F rage gekommen w äre.

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  d aher den W ie d e re in se t­
zu n g san trag  d e r  B ek lag ten  m it Recht zu rückgew iesen .

g e z .:  D r. H ilg e r S ia ra D r. S e id e n s t i c k e r
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