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Aktenzeichen: 5 AZB 31/98
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluffy vom 21. Mai 1999
- 5 AZB 31/98 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. April 1997
Mannheim - 3 Ca 94/96 - '
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 19. Juni 1998

Baden-Wiirttemberg (Mannheim) - 16 Sa 109/97 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Kiindigung eines Redaktionsstatuts; Innere Pressefreiheit;
Rechtsweg ‘

Gesetz:
' GVG § 17 Abs. 2, § 17 a; ArbGG § 48 Abs. 1, § 65, § 2 Abs. 1
Nr. 3 a; GG Art. 5 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:

Fiir Klagen von Mitgliedern des Redaktionsrats eines Zeitungs-
verlags gegen die Kiindigung des Redaktionsstatuts durch den
Verleger ist der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten zuléssig.
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 21. Mai 1999 beschlossen:

1. Der Beschluf des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 19. Juni 1998 wird aufgehoben.

2. Der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen ist zu-
lassig. Als zustandiges Gericht wird das Landesarbeitsge-
richt Baden-Wirttemberg bestimmt.

Griinde:

A. Die Parteien streiten (iber die Wirksamkeit der fristlosen Kiindigung des Re-
daktionsstatuts der von der Beklagten herausgegebenen Tageszeitung ,M
» durch die Beklagte und Gber die Beteiligung des Redaktionsrates bei der

Berufung der Chefredakteure. Sie streiten vorab um den richtigen Rechtsweg.

Die Kléger sind Redakteure des M und Mitglieder des
gewéhlten Redaktionsrats. Das Redaktionsstatut lautet in der Fassung vom

1. September 1975 wie folgt:

.Die Tageszeitung ,M “ dient der freien Mei-
nungsbildung, Unterrichtung und Unterhaltung ihrer Leser.

Sie ist unabhangig von politischen, wirtschaftlichen und konfes-
sionellen Institutionen und Interessengruppen.

Herausgeber und Redaktion bekennen sich zu den demokrati-
schen Grundsatzen, wie sie in der Verfassung des Bundes und
der Lander festgelegt sind.

Der ,M “ berichtet tiber alle Bereiche des 6f-
fentlichen Lebens so wahrheitsgem&B, unvoreingenommen und
volistédndig wie irgend mdaglich. Die nachrichtliche Berichter-
stattung hat frei zu bleiben von persénlichen Gefiihlen oder
Meinungen des berichtenden Journalisten. Die Kommentierung
und Kritik oder Glossierung sind im Rahmen der selbstgesetz-
ten Grundsatze der Zeitung frei.
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Den Anzeigenkunden gegeniber betrachtet sich der

»M “ als Werbetrager. Unternehmensleitung,
Verlag und Redaktion stimmen darin Uberein, daf} durch einen
Anzeigenauftrag kein Einfluf und keine Rickwirkung auf die
redaktionelle Inhaltsgestaltung ausgeiibt werden darf.

Die Redaktion hat ihrer weittragenden Verantwortung entspre-
chend einen maflgebenden Platz im Zeitungsverlag der
M

Sie ist mit der Unternehmensleitung durch die Herausgeber und
die fur den Zeitungsbereich verantwortlichen Gesellschafter ak-
tiv verbunden.

Um den beratenden und anregenden EinfluR der Redakteure
im Zeitungsverlag zu starken und auch formal zu gewahrlei-
sten, wahlt die Redaktion aus ihrer Mitte einen Redaktionsrat.

Dieser von der Redaktionsversammlung auf die Dauer von zwei
Jahren gewahlte Redaktionsrat besteht aus finf Redaktions-
mitgliedern, darunter zwei Ressortleitern. Die Wahl ist geheim.

Wahlberechtigt sind alle Redakteure, die dem Haus mindestens
ein Jahr angehéren und in einem ungekindigten Arbeitsver-
haltnis stehen. Wahlbar sind alle Redakteure, die dem Haus
mindestens zwei Jahre als Redakteure angehéren. Der Chefre-

“dakteur kann nicht in den Rat gewahlt werden und hat kein

Stimmrecht.

Gewaéhlt sind die zwei Ressortleiter und die drei Redaktionsmit-
glieder, auf die die meisten Stimmen entfallen. Bei Stimmen-
gleichheit findet eine Stichwahl! statt. Beim Ausscheiden eines
Redakteurs aus dem Redaktionsrat riickt das Redaktionsmit-
glied mit der anschlieRenden Stimmenzahl nach.

Der Redaktionsrat wahlt aus seiner Mitte einen Sprecher fiir die
Vertretung der ihm aufgetragenen Anliegen im Zeitungsverlag
oder gegenliber der Unternehmensleitung, soweit aus prakti-
schen Grunden nicht der Gesamtrat auftreten will. Er beruft die
Redaktionsversammlung ein.

Die Mitglieder des Redaktionsrates genief&en den Schutz des
§ 15 Kindigungsschutzgesetz und der §§ 78 und 123 Betriebs-
verfassungsgesetz.

Die Redaktion wird von einem Chefredakteur geleitet. Dieser
Uberwacht im Einvernehmen mit dem Sprecher des Redakti-
onsrates die Linie der Zeitung. In diesem Rahmen bleibt die
journalistische Arbeit der Verantwortung der Ressortleiter fir ih-
re Arbeitsgebiete tberlassen.

Meinungsverschiedenheiten zu Tagesfragen - falls sie nicht mit
dem Ressortieiter abgeklart werden kénnen - miissen mit dem
Chefredakteur bereinigt werden. Auf Wunsch eines der Betei-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

- fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lull[LU\‘\\‘HQH ] 19p 93], YoNY SIOMUIH

OyIN ‘JeL8

-le[waﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" _— T — S— B —
e s -

-4-

ligten ist der Sprecher des Redaktionsrates hinzuzuziehen. In
Fallen eines Gewissenskonflikts ist der betroffene Mitarbeiter,
falls der Ressortleiter keine Entscheidung treffen mag, durch
den Chefredakteur von der ihn belastenden Aufgabe freizu-
stellen.

Der Chefredakteur wird, soweit er nicht Gesellschafter ist, auf
Vorschlag der Herausgeber im Einvernehmen mit dem Redak-
tionsrat durch die Unternehmensleitung berufen und entlassen.
Die Herausgeber verzichten auf ihren Vorschlag, wenn der Re-
daktionsrat mit vier Finfteln Mehrheit widerspricht. Der Wider-
spruch muf} sachlich begriindet sein. Die Herausgeber werden
dann einen neuen Vorschlag unterbreiten.

Die Bestellung oder Abberufung eines Ressortleiters erfolgt auf
Vorschlag des Chefredakteurs und im Einvernehmen mit dem
Redaktionsrat durch die Unternehmensleitung. Innerhalb der
Ressorts haben die Ressortleiter das Vorschlagsrecht fiir ihre
Mitarbe'ter. Bestellung und Abberufung erfolgen im Einverneh-
men mit dem Redaktionsrat.

Der Redaktionsrat tritt formlos auf Wunsch eines seiner Mitglie-
der oder des Sprechers, wann immer es notwendig erscheint,
zusammen. Chefredakteure und Herausgeber kénnen zu Be-
sprechungen, deren Thema es zweckmalfig erscheinen laft,
eingeladen werden. Besprechungen (ber Personenfragen sind
vertraulich.

Unternehmensleitung und Herausgeber einerseits sowie der
Redaktionsrat andererseits verpflichten sich zu standigem Ge-
dankenaustausch Uber geplante und bevorstehende Verénde-
rungen, soweit sie sachlich oder technisch die Redaktion be-
riihren. Wesentliche Anderungen der grundsatzlichen Linie der
Zeitung bedirfen der Zustimmung der Mehrheit der wahlbe-
rechtigten Redaktionsmitglieder.

Das Redaktions-Statut ist in seinem Wortlaut von den Redakti-
onsmitgliedern, den Herausgebern und der Unternehmensiei-
tung beschlossen und gebilligt worden. Es ist verbindlicher Be-
standteil eines jeden Anstellungsvertrages von Angehorigen
der Redaktion des ,M

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Das Redaktionsstatut ist unterschrieben von den Herausgebern der Zeitung

und den Aufsichtsratsmitgliedern. In den Anstellungsvertragen der Klager und der

anderen Redakteure ist die Geltung des Redaktionsstatuts vereinbart. Das Statut ist

auch Inhalt der bei der Beklagten bestehenden Betriebsordnung.
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Mit Schreiben vom 4. Januar 1996 wandte sich die Beklagte an die Klager

und anderen Redakteure. Darin heilt es unter anderem:

~Wir méchten Sie darliber informieren, daf} das Redaktions-
statut des M aus unserer Sicht nicht mehr
zeitgemal ist. AuBerdem bestehen nach entsprechender recht-
licher Beratung erhebliche Zweifel an seiner Wirksamkeit. Wir
kiindigen hiermit héchst vorsorglich mit sofortiger Wirkung das
... Redaktionsstatut ... .”

Gleichzeitig wurde der Entwurf eines aus Beklagtensicht zeitgeméferen und recht-
lich bedenkenfreien Statuts mitgeteilt, das die Beklagte inzwischen aber zurlickge-

zogen hat.

Die Klager wehren sich mit ihrer beim Arbeitsgericht erhobenen Klage gegen
die Kiindigung des Redaktionsstatuts, die sie fiir unwirksam halten. Sie haben vor-
getragen: Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten sei gegeben, da der Streit im Zu-
sammenhang mit ihren Arbeitsverhaitnissen stehe. Das Redaktionsstatut sei weiter-
hin giiltig. Es verstofte weder gegen das Grundrecht der Pressefreiheit noch gegen
betriebsverfassungsféchtliche Vorschriften. Die Beklagte habe sich dadurch, dal} sie
den Redaktionsrat mitwirken lasse, freiwillig einiger weniger Befugnisse begeben.
Darin liege eine zulassige vertragliche Regelung. Das Statut verstof3e nicht gegen
die Pressefreiheit. Vielmehr werde dadurch die Pressefreiheit der Redakteure und
des Redaktionsrats geschiitzt. Das Redaktionsstatut sei daher auch rechtswirksamer
Bestandteil der Arbeitsvertrage der Klager. Arbeitsvertrag und Redaktionsstatut bil-
deten nach Inhalt und Handhabung sowie nach der Betriebsordnung eine rechtliche
Einheit. Der Zusammenhang mit Fragen der Meinungsfreiheit und Pressefreiheit

streite nicht fur die Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte.
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Die Klager haben zuletzt beantragt:

1.  Es wird festgestellt, daR die Beklagte die Klager bzw. den
Redaktionsrat an der Entscheidungsfindung tiber die Be-
rufung eines zweiten Chefredakteurs neben Herrn S
gemanl Redaktionsstatut des ,M “von
1975 hatte beteiligen und gemafl den Mitwirkungsbe-
stimmungen des Statuts hatte verfahren miissen.

2. Es wird festgestellt, daB die Kiindigung des Redaktions-

statuts des ,M “von 1975 und dessen
Ersetzung durch Schreiben an die Klager, den Redakti-
onsrat des ,M “ sowie an alle Redakti-
onsangehdrigen des ,M “vom 4. Januar

1996 rechtsunwirksam und das Redaktionsstatut des

M “von 1975 tberhaupt nicht, weder C

durch fristlose oder ordentliche Kiindigung, gekiindigt
worden ist.

3. Es wird festgestellt, daf} die Beklagte die Klager bzw. den
Redaktionsrat an der Entscheidungsfindung tiber die Be-
rufung des Chefredakteurs R  vom 25. November
1996 hatte beteiligen und die Zustimmung des Redakti-
onsrats hatte einholen missen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und in allen Instanzen die
Rechtswegzustandigkeit gerligt. Sie halt den Rechtsweg zu den Gerichten der Ar-
beitssachen nicht fur gegeben, da der Streit nicht aus dem Arbeitsverhéltnis, son-
dern aus dem Presserecht folge. Das Redaktionsstatut sei als Gewahrleistung inne-
rer Pressefreiheit eine Regelung presserechtlicher Natur und falle deshalb in die Zu-
sténdigkeit der ordentlichen Gerichte. Es gehe um Fragen der Beteiligung im Rah-
men dieses Statuts. Daran &ndere die Vereinbarung des Statuts in den Anstellungs-
vertragen nichts. Bei gemischten Vertragen - hier eines Arbeitsvertrages mit presse-
rechtlichen Regelungen - sei hinsichtlich der Rechtswegzustandigkeit danach zu
differenzieren, ob tber arbeits- oder presserechtliche Anspriiche gestritten werde.

Hier gehe es um Presserecht.
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Eine Zusténdigkeit des Arbeitsgerichts ergebe sich auch nicht aus Ansprii-
chen, die mit dem Arbeitsverhltnis in rechtlichem oder unmittelbar wirtschaftlichem
Zusammenhang stiinden. Ungeachtet der Sinnhaftigkeit dieser Vorschrift sei diese
deshalb nicht einschlégig? weil ein ,rechtlicher Zusammenhang* grundsatzlich nur
bestehe, wenn der streitige Anspruch auf dem Arbeitsverhaltnis beruhe. Bei Streitig-
keiten Uber ein Redaktionsstatut komme die Zusténdigkeit des Arbeitsgerichts nur in
Betracht, wenn es um betriebsverfassungsrechtliche Streitfragen gehe. Wirden An-
spriche aus einem Redaktionsstatut durch einzelne Redakteure geltend gemacht,
so stehe der presserechtliche Charakter der Streitigkeit im Vordergrund mit der Kon-

sequenz, daB die ordentlichen Gerichte anzurufen seien.

Im Gbrigen seien alle Antrage der Kiager unzulassig, mindestens aber unbe-
grundet. Bildung und Wahl des Redaktionsrats verstielten gegen das gesetzliche
Vertretungsmonopol des Betriebsrats und seien daher unzulassig. Der im Hinblick
auf die Pressefreiheit garantierte Tendenzschutz verbiete die Einrdumung erweiterter
Mitwirkungsrechte. Das Redaktionsstatut verstofRe auch gegen unverzichtbare An-
spriiche des Herausgebers aus Art. 5 und 14 GG. Daraus folge die RechtméBigkéit
der fristlosen, zumindest aber die Berechtigung der auch vom Arbeitsgericht ange-

nommenen ordentlichen Kiindigung.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daR die fristiose Kindigung des Redakti-
onsstatuts rechtsunwirksam sei; im (ibrigen hat es die Klage abgewiesen. In den
Entscheidungsgriinden hat es die Zulassigkeit des Rechtswegs zu den Gerichten fur
Arbeitssachen bejaht. Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt, unter anderem
mit der Begriindung, das Arbeitsgericht habe rechtsfehlerhaft tber die Zuléassigkeit

des Rechtswegs incidenter entschieden. Das Landesarbeitsgericht hat durch Be-
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schiufy das Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben, den Rechtsweg zu den Gerichten
fur Arbeitssachen fur unzuléssig erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht

verwiesen. Dagegen richtet sich die weitere sofortige Beschwerde der Klager.

B. Die weitere sofortige Beschwerde der Klager hat Erfolg. Der Rechtsweg zu

den Gerichten fur Arbeitssachen ist gegeben.

L Der angefochtene BeschluR ist nicht schon deshalb aufzuheben, weil das
Landesarbeitsgericht entgegen § 17 a Abs. 5 GVG, § 65 ArbGG geprift hat, ob der
beschrittene Rechtsweg zulassig ist. Denn wie das Landesarbeitsgericht richtig ge-
sehen hat, entfalit die Prifungssperre dann, wenn das erstinstanzliche Gericht trotz
Rige, das heifdt unter Verstofl gegen § 17 a Abs. 3 Satz 2 GVG, § 48 ArbGG nicht
durch Beschluf vorab {iber die Zulassigkeit des Rechtswegs entschieden hat (BAG
Urteil vom 26. Marz 1992 - 2 AZR 443/91 - AP Nr. 7 zu § 48 ArbGG 1979). So ver-
halt es sich hier. Die Beklagte hat vor dem Arbeitsgericht mehrfach die Zulassigkeit
des Rechtswegs geriigt. Gleichwohl hat das Arbeitsgericht in der Sache entschieden
und die Zulassigkeit des Rechtsweg nur incidenter geprift. Die Beklagte war nicht
gehalten, gegen dieses Urteil sofortige Beschwerde einzulegen. Sie konnte Berufung
einlegen. Das Landesarbeitsgericht hat Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs zu-

treffend durch BeschluR entschieden (BAG Urteil vom 26. Méarz 1992, aaO).

I. Der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen ist jedoch entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts zulassig. Das ergibt sich aus § 2 Abs. 1

Nr. 3 a ArbGG.

1. Das Landesarbeitsgericht hat seine abweichende Auffassung im Anschlufy

an das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg (Urteil vom 12. Dezember 1978

-9-
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-6 Sa 91/78 - AfP 1979, 420) wie folgt begriindet: Die Rechtspositionen, die sich aus

dem Redaktionsstatut ergaben, griindeten nicht ursachlich in der Rechtsbeziehung
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, sondern seien Regelungen, die die Frage
nach der inneren Verfassung des Presseunternehmens selbst, das heiflt die Frage

nach der Stellung des einzelnen Journalisten gegentiber dem Verleger, dem Her-

ausgeber und dem Chefredakteur und nach deren gegenseitigem Verhaltnis soliten -

beantworten helfen. Diese innere Pressefreiheit gestalte die Kompetenzabgrenzung
zwischen Verleger und Redaktion. Die dazu vereinbarten Regélungen dienten vor-
rangig diesem Zweck und nicht personellen und sozialen Mitwirkungsbefugnissen.
MaRgeblicher Gehalt der Regelungen des Redaktionsstatuts sei dabei unter Beach-
tung dieser Grundsétze nicht die Sicherung von arbeitsrechtlichen Positionen der
Redakteure gegenilber dem Arbeitgeber wegen (vermeintlicher) Uberschreitung ar-
beitsvertraglich festgelegter Rechte und Pflichten, sondern allein und ausschliefilich
die Art und der Umfang der EinfluBnahme der Redakteure auf die Meinungsbildung -
der Zeitung. Die in dem Redaktionsstatut den Redakteuren eingerdumten Befugnis-
se sollten sowohl hinsichtlich personeller Veranderung als auch inhaltlicher Fragen
die bestehenden und von den Verantwortlichen getragenen grundséatzlichen journali-
stischen und politischen Grundhaltungen insoweit sichern, als vor wesentlichen Ver-
anderungen die Meinungsbildung im Redaktionsbereich mit den Verantwortlichen

des Verlags und der Herausgeber besprochen und herbeigefiihrt werde.

Auch die Bildung des Redaktionsrats mit den Vorschriften tiber die Wahl,
den Schutz der Mitglieder und seine Befugnisse dienten primar der Sicherung einer
gewissen Unabhéangigkeit der MeinungsaufRerungen der Redakteure im Sinne inne-

rer Pressefreiheit. Diese Vereinbarungen dienten materiell-rechtlich der Unabhéan-

. -10 -
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gigkeit und Meinungsfreiheit der Redakteure im Verhaltnis zu Herausgeber und Ver-
lag und damit der inneren Pressefreiheit im Unternehmen. Sie seien geschaffen, um
den Redakteuren innerhalb der allgemeinen Tendenz und grundsétzlichen Haltung
der Zeitung einen Freiraum und eine gewisse EinfluRnahme auf bestimmte mafigeb-
liche Entscheidungen des Herausgebers zu garantieren. Der Inhalt des Redaktions-

statuts habe daher wesentlich presserechtlichen Charakter.

Die nach Meinung des Klagers vertragswidrige Kiindigung des Statuts durch

die Beklagte andere den Charakter des Arbeitsvertrags nicht. Die Einbindung in das

AT,

Redaktionsstatut mit einem gewissen verpflichtenden Charakter sei nur Gber die ar-
beitsvertragliche Regelung méglich. Sei von vertraglichen Anspriichen auszugehen,
so seien die Regeln Gber den sogenannten gemischten Vertrag anzuwenden, bei
welchem andere Rechtsbeziehungen mit dem Arbeitsvertrag verbunden seien. Auch
danach seien bei Streitigkeiten Gber den nicht arbeitsrechtlichen Teil des Vertrags
allein die Zivilgerichte zustandig. Damit handele es sich um eine presserechtliche
Frage mit der Folge, daf® nicht von Anspriichen aus dem Arbeitsverhéltnis im Sinne

des § 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG ausgegangen werden kénne.

o

2. Dieser Auffassung kann der Senat nicht folgen. Der Streit um die Wirksam-

keit des Redaktionsstatuts kann nicht als allein presserechtlich qualifiziert werden.

a) Maligebend fiir die Rechtswegzustandigkeit ist der jeweilige Streitgegen-
stand (BAG Urteil vom 24. August 1972 - 2 AZR 437/71 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB
Gemischter Vertrag; BAG Beschlisse vom 30. August 1993 - 2 AZB 6/93 - AP Nr. 6
zu § 17 a GVG = EzA § 2 ArbGG 1979 Nr. 25 und vom 28. Oktober 1993 - 2 AZB

12/93 - AP Nr. 19 zu § 2 ArbGG 1979 = EzA § 2 ArbGG 1979 Nr. 26).
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Bei der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Zivilgerichten und Arbeitsge-
richten handelt es sich nach den §§ 17 ff. GVG, § 48 ArbGG in der Fassung des Ge-
setzes vom 17. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2809) um eine Frage der Rechtswegzu-
standigkeit (BAGE 83, 40 = AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG Zustandigkeitsprifung = NJW
1996, 2948). Danach gelten auch fiir die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen
den ordentlichen Gerichten und den Arbeitsgerichten die allgemeinen Grundséatze fir
die Ermittlung des Rechtswegs. Diese Frage beurteilt sich, wenn - wie hier - eine
ausdrickliche Rechtswegzuweisung des Gesetzgebers fehlt, nach der Natur des
Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird. Entscheidend ist,
ob sich der Klageanspruch nach der ihm vom Kl&ger gegebenen tatsachlichen Be-
griindung als Folge eines nach allgemeinem Burgerlichen Recht oder nach Arbeits-
redht zu beurteilenden Sachverhalts darstellt (BGH Beschlufl vom 19. Dezember
1996 - Ill ZB 105/96 - AP Nr. 48 zu § 2 ArbGG 1979 = NJW 1998, 909). Die Arbeits-
gerichte sind zustandig, wenn der streitige Anspruch nur als arbeitsrechtlicher An-
spruch méglich ist, die ordentlichen Gerichte dagegen, wenn der streitige Anspruch

nur als burgerlich-rechtlicher Anspruch méglich ist.

L&Rt sich ein einheitlicher Anspruch sowohl auf Arbeitsrecht als auch auf all-
gemeines Burgerliches Recht stiitzen, gilt § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG. Nach dieser Vor-
schrift entscheidet ,das Gericht des zulassigen Rechtsweges ... den Rechtsstreit
unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten”. Dabei haben aller-
dings nach dem vorgetragenen Sachverhalt offenkundig nicht gegebene Anspruchs-
grundlagen auf3er Betracht zu bleiben (BVerwG Beschlufl vom 15. Dezember 1992
- 5 B 144/91 - NVwZ 1993, 358; BGHZ 121, 367,373; 128, 204, 209). In der Recht-
sprechung zu den sogenannten ,gemischten Vertragen* ist anerkannt, daf im allge-
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meinen die fur die Zustandigkeit der jeweiligen Gerichtsbarkeit maligebende Beur-
teilung des Streitverhaltnisses dem jeweils einschlagigen Vertragselement zu ent-
nehmen ist (BAG Urteil vom 6. Februar 1969 - 2 AZR 236/68 - BAGE 21, 340 = AP
Nr. 1 zu § 611 BGB Gemischter Vertrag = NJW 1969, 1192; BGH Beschlulk vom
19. Dezember 1996 - |1l ZB 105/96 - AP Nr. 48 zu § 2’ ArbGG 1979 = NJW 1998,

909).

b. Far den Streitfall ergibt sich daraus folgendes: Mit ihnrem Antrag zu 2) erstre-
ben die Klager eine Entscheidung tber die Wirksamkeit der Kiindigung des Redakti-
onsstatuts und tber dessen Wirksamkeit. Diese Klarung erstreben sie sowohl als
Arbeitnehmer der Beklagten als auch in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des Redakti-
onsrats. Die Klager machen geltend, die Kiindigung des Redaktionsstatuts sei (u. a.)
deshalb unwirksam, weil es zum Inhalt des Arbeitsvertrages und der Betriebsord-
nung geworden sei, die von der Beklagten nicht einseitig geédndert werden kénnten.
Mit den Antragen zu 1) und 3) machen sie Rechtsfolgen geltend, die sich aus der
Wirksamkeit des Redaktionsstatuts zu den angegebenen Zeitpunkten ergeben kén-

nen.

Die Grundsétze Gber die Rechtswegzustandigkeit bei sogenannten ge-
mischten Vertragen sind hier nicht anwendbar, auch wenn die Arbeitsvertrage der
Redakteure in Verbindung mit dem Redaktionsstatut als gemischte Vertrage anzu-
sehen wéren. Denn das setzte voraus, daB fiir den konkreten Streit nur eines der
Vertragselemente einschlégig ist. So verhalt es sich im Streitfall aber nicht. Die Un-
wirksamkeit der Kiindigung des Redaktionsstatuts gegentiber den Klagern und seine

fortbestehende Geltung kénnten sich gerade aus dem Arbeitsverhiltnis ergeben.
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Von einer offenkundig nicht gegebenen Anspruchsgrundlage kann nicht die Rede

sein.

Zwischen den klagenden Redakteuren und dem beklagten Verlag gibt es
keine vom Arbeitsvertrag unabhangige presserechtliche Beziehung. Insofern unter-
scheidet sich der Streitfall von dem Sachverhalt, fiir den der Bundesgerichtshof mit
Beschlul vom 19. Dezember 1996 (aaO) den Rechtsweg zu den ordentlichen Ge-
richten bejaht hat. Dort gab es zwei voneinander ununterscheidbare Rechtsverhait-
nisse: Arbeitnehmer eines Stiftungsunternehmens, die nach dem Stiftungsstatut mit
Klagebefugnis ausgestattete Stiftungsdestinatare waren, klagten gegen die nach
ihrer Auffassung gegen das Stiftungsstatut verstol3ende Ausgriindung von Betriebs-

“teilen und die Aufnahme neuer Gesellschafter.

Die Klager sind Arbeitnehmer der Beklagten. Nach dem Redaktionsstatut
kénnen nur Arbeitnehmer Mitglieder des Redaktionsrats sein. Es geht darin keines-
falls ausschlieilich allgemein um Art und Umfang der EinfluBnahme der Redakteure
auf die Meinungsbildung der Zeitung, sondern auch um arbeitsvertragliche Rechte
und Pflichten. Die Bestimmung, nach der die nachrichtliche Berichterstattung frei zu
bleiben hat von persénlichen Gefiihlen oder Meinungen des berichtenden Journali-
sten und nach der Kommentierung und Kritik oder Glossierung im Rahmen der
selbstgesetzten Grundséatze der Zeitung frei seien, regelt - wenn auch in sehr alige-
meiner Form - Rechte und Pflichten der Redakteure. Da das Redaktionsstatut Be-
standteil der Arbeitsvertrage der Klager und der Betriebsordnung ist, kann es sich
um vertragliche Rechte und Pflichten handeln. Gleiches gilt, soweit nach dem Re-
daktionsstatut auf Wunsch eines Beteiligten der Sprecher des Redaktionsrats bei der

Bereinigung von Meinungsverschiedenheiten zu Tagesfragen mit dem Chefredakteur
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hinzuziehen ist. Auch soweit es um die Mitwirkung bei der Bestellung oder Abberu-
fung eines Ressorleiters und des Chefredakteurs geht, handelt es sich nicht aus-
schlieBlich um eine presserechtliche Frage. Es geht zugleich um die Person des
Vorgesetzten der Redakteure und damit t.Jm die Frage, wer ihnen gegeniiber wei-
sungsbefugt ist. Hier kommt hinzu, daf} das Redaktionsstatut den Klagern als Mit-
gliedern des Redaktionsrats insofern besondere Rechte zuerkennt, als sie den
Schutz des § 15 KSchG und des § 78 BetrVG geniefien sollen. Die Rechtsstellung

der Klager hangt also auch unmittelbar von der Gultigkeit des Statuts ab.

£

Bei der Priifung der Wirksamkeit des Redaktionsstatuts kdnnen sich presse-
rechtliche, individualrechtliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen stellen.
Mafdgeblich fiir die vorliegende Entscheidung ist aber, daf} fir alle drei Klageantrége
zumindest auch arbeitsrechtliche Anspruchsgrundlagen ernsthaft in Betracht kom-

men.

3. Nach alledem ist der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen eroff-
net. Da das Arbeitsgericht - wenn auch unter Verstol® gegen § 17 a Abs. 3 Satz 2
GVG - in der Hauptsache entschieden hat, hat nunmehr das Landesarbeitsgericht {\‘

Uber die Berufungen beider Parteien zu befinden.
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