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Gesetz ArbGG § 66 Abs 1, § 77, ZP0O § 223 Abs 1,
§ 519 Abs 2 Satz 2 Halbsatz 2, § 577

Leitsatz

Zu den Erfordernissen eines Antrags auf Verlange-
rung einer Rechtsmiitelbegrundungsfrist

Aktenzeichen 5 AZB 31/72
BeschluB des BAG vom 29 September 1972 LAG Dusseldorf
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5 AZB 31/72 143

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
29 BSeptember 1972 beschlossen

Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen

den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf
vom 5 September 1972 - 11 Sa 778/72 - wird auf
hooten des Klagers zuruckgewiccen

- ———— - o -

Die gemaB § 77 ArbGG, § 577 ZPO zulassige Beschwerde 1st
unbegrundet

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Berufung des
Klagers vom 2 August 1972 gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts vom 22 TFebruar 1972 vegen Versaumung der Berufungs-
begrundungsfrist, die mit der Einlegung der Berufungsschrift
am 3 August 1972 zu laufen begann und am 17 Auvgust 1972
endete, als unzulassig verworfen {§ 66 Abs 1 ArbGG, § 519 b
abs 1 ZP0)
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Der beschlieBende Senat 1st mit dem Landesarbeirtsgericht
der Meinung, daB in der Erklarung des ProzeBbevollmachtigten des
Beschwerdefuhrers in seiner Berufungsschrift vom 2. August 1972,
1hm ser es mangels Zustellung des Urteils des Arbeitsgerichts
noch nicht moglich, die Berufung zu begrunden, dies erfolge in
eincm besonderen Schriftsatz, die Begrundungsfrist sei wegen der
Gerichtsferien gehemmt, kein Antrag auf Verlangerung der Beru-
fungsbegrundungsfrist gesehen werden kann Der ProzeBbevollmach-
tigte ging vielmehr von der irrigen Meinung aus, auch 1m arbeits-—
gerichtlichen Verfahren seir nach § 223 Abs 1 ZFP0 die Frast zur
Begrundung eines Rechtsmittels gehemmt Die Vorschriften uber die
Gerichtsferien gelten aber nacht (§ 9 Abs 1 Satz 2ArbGG) Von
dicscn Standpunkt aus ware eine Fristverlangerung gar nicht »r-
iorderlich gewesen Der Berufungsschriftsatz enthalt deshalb
auch heinen Hinweis, bis wann die Begrundungsfrist verlangert
werden soll Eine Verlangerung der Berufungsbegrundungsfrist
hatte zudem dem ProzeBbevollmachtigten des Beschi erdefuhrers vor
Ablauf der Berufungsbegrundungsfrist behanntgegeben uverden mussen
(vgl BAG 13, 305 = AP Nr 1 zu § 6 ArbPlatzSchutzG, BAG AP Nr 3
zu § 75 HGB, BAG AP Nr 4 zu § 234 2P0, BAG AP Kr 16 zu § 519
2P0, Baumbach-Lauterbach, Kommentar zur ZPO, 30 Aufl 1970
§ 519 Anm 2, Stein-Jonas-Grunsky, Kommentar zur ZPO, 19 Aufl
1968 § 519 Anm II 2 b, Thomas-Futzo, Kommentar zur ZPO, 6 Aufl
1972 § 519 Anm 2 ¢)

Der Beschwerdefuhrer muBte auch erkennen, daf das DLandes-
aibertsgericht nicht angenommen hat, es liege etwa ein Antrag aufl
Verlangerung der Berufungsbegrundungsfrist vor Dies ergibt sich
aus dem Schreiben des Vorsitzenden der 11 Kammer des Landes-
arbeirtsgerichts Dusseldorf vom 24 August 1972 - dem ProzeBbevoll-~
machtigten des Beschwerdefuhrers zugestellt am 26 asugust 1972 -,
t erden russe und dad der Umstand, daB das Urtei' Aes Srbeut
ccii1chts noch nicht zugestellt ser, den Besch rerdefubrer nailbs
veranlassen konnen, die Verlangerung der Berufungsocegrundungsics i
zu beantragen Damit war fur den Beschwerdefuhrer erhennmbar, dal
der Vorsitzende der 11 Kommer des DLandesarbeitsger.cnts Lussel-
dorf{ nicht von dem Vorliegen eines Antrags auf Verlangerung dec
berufungsbegrundungsfrist ausgegangen i1st
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Der Antrag des Beschuerdefuhrers auf Verlangerung der
Berufungsbegrundungsfrist im Schriftsatz vom 28 August 1972
15t nach Ablauf der am 17 August 1972 endenden Berufungsbe-
grundungsfrist beim Landesarbeitsgcricht eingegange:r und da-

rum nicht mehr zu berucksichtigen Eine Verlangerung elner ]

im Zeitpunht der Antragstellung bereits abgelaufenen Begrun-
dungsfrist ist nicht moglich

Yon einer erneuten Berufungseinlegung nach Zustellung
des Urteils des Arbeitsgeric-hts am 25 August 1972 hat
der Klager abgesehen

Die sofortige Beschwerde war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPC zuruckzuwelsen

gez Dr Auffarth Siara Bichler

JLaw — Gesetze und Urteile ononrron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

