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Leitsatz:

1;

Die Gerichte fiir Arbeitssachen sind zustdndig fiir Streitig-

keiten zwischen Auszubildenden bzw. Umschiilern und sonstigen
Bildungseinrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 5 BBiG, wenn das
Rechtsverhdltnis auf einem privatrechtlichen Vertrag beruht.
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5 AZB 30/96

2 Ta 15/96 Bremen

Beschlulp

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 21. Mai 1997

beschlossen:
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1. Die weitere sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluBl des Landesarbeitsgerichts
Bremen vom 9. August 1996 - 2 Ta 15/96 - wird
zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der weiteren so-
fortigen Beschwerde zu tragen.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
1.152,90 DM festgesetzt.

Grinde:

I. Der Kldger begehrt mit seiner beim Arbeitsgericht erhobenen
Klage die Feststellung, daB das Umschulungsverhdltnis durch die
auferordentliche Kiindigung der Beklagten vom 5. Februar 1996
nicht aufgeldst ist. Im Verfahren der weiteren sofortigen Be-

schwerde streiten die Parteien iiber die Rechtswegzustandigkeit.

Nach § 2 der Satzung der Beklagten ist deren Zweck die FOr-
derung von Bildung und Qualifizierung vornehmlich von Arbeitneh-
mern und Arbeitnehmerinnen. Die Beklagte fihrt in ihrer Bezirks-
geschdftsstelle Unterweser in Bremen ausschliefilich Lehrgdnge als
Auftragsmafinahmen der Arbeitsdmter sowie anderer Offentlicher Ko-
stentrdger durch. Die MaBnahmen werden von der Arbeitsverwaltung

und diesen Kostentrdgern gefdrdert.

Die Parteien schlossen am 12./18. Oktober 1995 einen "Um-
schulungsvertrag (auBerbetriebliche Umschulung) ... zur Umschu-
lung in dem anerkannten Ausbildungsberuf Maschinenbaumechaniker

Fachr. Allgemeiner Maschinenbau". Darin heiflit es u.a.:
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"§ 2 - Dauer der Umschulung

Das Umschulungsverhdltnis ... beginnt am 11.10.95
und endet am 31.01.97.

§ 3

Der Trdger der Umschulungsmafnahme verpflichtet
sich:

- dafiir zu sorgen, dafl alle Fertigkeiten und
Kenntnisse, die zum Erreichen des Umschu-
lungsziels notwendig sind, in erwachsenen-
gerechter Weise vermittelt werden. Dabei
sind bei der Umschulung fiir einen anerkann-
ten Ausbildungsberuf das Ausbildungsberufs-
bild, der Ausbildungsrahmenplan und die
Priifungsanforderungen zugrunde zu legen.

Die UmschulungsmafBnahme schlieBt folgende weitere
Veranstaltungen ein: ... Praktikum von 13 Wochen
Dauer,

§ 4 - Pflichten des Umzuschulenden
Der Umzuschulende verpflichtet sich:

- sich zu bemiithen, die notwendigen Fertigkeiten
und Kenntnisse zu erwerben,

- aktiv an allen Mafinahmen nach § 3 teilzuneh-
men,

- aktiv im Rahmen der Umschulung mit anderen
Personen, insbesondere den Lehrpersonen, zu-
sammenzuarbeiten und notwendigen Anleitungen
zu folgen,

§ 5 - Vorzeitige Beendigung

Das Umschulungsverhdltnis kann von jedem Ver-
tragspartner aus wichtigem Grund gekiindigt wer-
den. Als wichtiger Grund fiir den Umzuschulenden
gelten auch soziale und familidre Schwierigkei-
ten, der Wegfall der Leistungen eines Kosten-
bzw. Rehabilitationstrdgers sowie Schwierigkei-
ten, die auf eine Behinderung zuriickzufiihren
sind. Die Kiindigung muB3 schriftlich unter Angabe
des Grundes erfolgen.
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§ 7 - Lehrgangsgebiihren
Die Lehrgangsgebiihren werden gemdfl Vereinbarung

mit dem Kostentrdger der MaBnahme Arbeitsamt Bre-
men abgerechnet.

Der Kldger erhielt ab dem 11. Oktober 1995 Unterhaltsgeld in
Hohe von etwa 1.150,00 DM monatlich. Mit Schreiben vom 5. Februar
1996 kiindigte die Beklagte den Umschulungsvertrag wegen angebli-
cher Bedrohung von anderen Umschiilern. Daraufhin teilte das Ar-
beitsamt dem Kldger mit Bescheid vom 13. Februar 1996 mit, daB

die Zahlung von Unterhaltsgeld eingestellt werde.

Der Klédger h&dlt die Arbeitsgerichte fiir zustédndig. Die Be-
klagte riigt die Rechtswegzustdndigkeit. Sie hat die Auffassung
vertreten, der Kldger sei deshalb kein Arbeitnehmer im Sinne von
§ 5 Abs. 1 ArbGG, weil er kein Arbeitnehmer im Sinne des Be-

triebsverfassungsgesetzes sei.

Das Arbeitsgericht hat den Rechtsweg zu den Gerichten fiir
Arbeitssachen fiir zuldssig gehalten. Die sofortige Beschwerde der
Beklagten blieb erfolglos. Mit der weiteren sofortigen Beschwerde

verfolgt die Beklagte ihren Rechtsstandpunkt weiter.

II. Die weitere sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die Vor-
instanzen haben den Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen
zu Recht fiir zuldssig gehalten. Das ergibt sich aus § 2 Abs. 1

Nr. 3 b, § 5 Abs. 1 Satz 1, 2 ArbGG.
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1. Die Gerichte fiir Arbeitssachen haben bislang ihre Zustandig-
keit fiir Klagen von Auszubildenden und Umschiilern gegen sonstige
Berufsbildungseinrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 5 BBiG ohne
weiteres bejaht, und zwar unabhdngig davoﬁ, ob es um die Wirksam-
keit von Kiindigungen und damit um das Bestehen des Rechtsverhalt-
nisses ging, oder etwa um die angemessene Vergiitung (BAG Urteil
vom 22. April 1987 - 5 AZR 72/86 - EzBBiG § 10 Abs. 1 Nr. 49; Ur-

teil vom 15. Mdrz 1991 - 2 AZR 516/90 - AP Nr. 2 zu § 47 BBiG).

Nach der nunmehr stdndigen neueren Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts sind zu ihrer Berufsausbildung Beschdftigte
nur dann Arbeitnehmer im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes,
wenn sich ihre Berufsausbildung im Rahmen des arbeitstechnischen
Zwecks eines Produktions- oder Dienstleistungsbetriebes vollzieht
und sie deshalb in vergleichbarer Weise wie die sonstigen Arbeit-
nehmer in den Betrieb eingegliedert sind (betriebliche Berufsbil-
dung im Sinne von § 1 Abs. 5 BBiG). Findet die praktische Berufs-
ausbildung dagegen in einem reinen Ausbildungsbetrieb statt (son-
stige Berufsbildungseinrichtung im Sinne von § 1 Abs. 5 BBiG), so
gehdren diese Auszubildenden nicht zur Belegschaft des Ausbil-
dungsbetriebes und sind deshalb auch nicht wahlberechtigt zum Be-
triebsrat dieses Betriebes (BAG BeschluB vom 21. Juli 1993
- 7 ABR 35/92 - BAGE 74, 1 = AP Nr. 8 zu § 5 BetrVG 1972 Ausbil-
dung; BeschluB vom 26. Januar 1994 - 7 ABR 13/92 - BAGE 75, 312 =
AP Nr. 54 zu § 5 BetrVG 1972; Beschlufl vom 20. Marz 1996 - 7 ABR
46/95 - AP Nr. 9 zu § 5 BetrVG 1972 Ausbildung, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Beschlufl vom

12. September 1996 - 7 ABR 61/95 - zur Verdffentlichung in der
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Fachpresse vorgesehen). Das gilt fiir Auszubildende ebenso wie fiir

Umschiiler und berufliche Rehabilitanden.

Unter Berufung auf diese Rechtspréchung haben einige In-
stanzgerichte die Arbeitnehmereigenschaft dieser Personen auch im
Hinblick auf § 5 Abs. 1 ArbGG verneint und derartige Rechtsstrei-
tigkeiten an die Zivilgerichte verwiesen (vgl. den den Parteien
bekannten Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 9. Mai
1995 - 3 Ta 49/94 -). Demgegeniiber ist im Verfahren, in denen
Auszubildende gegen gemeinniitzige Berufsbildungseinrichtungen
einen Anspruch auf angemessene Ausbildungsvergiitung (§ 10 BBiG)
geltend machten, die arbeitsgerichtliche Zustédndigkeit auch in
jiingster Zeit bejaht worden (vgl. BAG Urteil vom 11. Oktober 1995
- 5 AZR 258/94 - AP Nr. 6 zu § 10 BBiG, auch zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

2. Der Senat bleibt dabei, daB die Gerichte fiir Arbeitssachen
filr Streitigkeiten um das Bestehen von Berufsausbildungs- und Um-
schulungsverhédltnissen mit sonstigen Berufsbildungseinrichtungen
und fiir Anspriiche aus derartigen Rechtsverhédltnissen zusténdig
sind. Voraussetzung ist, daB das Rechtsverhdltnis auf einem pri-
vatrechtlichen Vertrag zwischen dem Auszubildenden bzw. Umschiiler
und der Bildungseinrichtung beruht und es sich nicht um schuli-

sche Berufsbildung handelt.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die praktische Aus-
bildung steht im Vordergrund. Die Parteien haben einen privat-

rechtlichen Vertrag abgeschlossen, was auch die Beklagte nicht in
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Abrede stellt. Es geht hier um die Kiindigung dieses Vertragsver-
hdltnisses und nicht um die von Bestimmungen des Sozialrechts ge-
prdgten Beziehungen des Arbeitsamtes zur Beklagten oder zum Klé&a-

ger.

Der Senat 148t offen, ob der Kldger Arbeitnehmer im Sinne
des § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ist, oder ob er nach § 5 Abs. 1
Satz 2 ArbGG als Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes gilt, weil er
arbeitnehmeréhnliche Person ist. Auch bei Zustdndigkeitsfragen
ist eine Wahlfeststellung zuldssig (BAG Beschluffi vom 14. Januar
1997 - 5 AZB 22/96 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-

gesehen).

a) Arbeitnehmer ist derjenige Mitarbeiter, der seine Dienste
aufgrund privatrechtlichen Vertrages im Rahmen einer von anderen
bestimmten Arbeitsorganisation erbringt. Die Eingliederung in die
fremde Arbeitsorganisation zeigt sich insbesondere daran, daB der
Beschdftigte einem Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt
(stdndige Rechtsprechung, vgl. z.B. BAG Urteil vom 30. November
1994 - 5 AZR 704/93 - BAGE 78, 343 = AP Nr. 74 zu § 611 BGB Ab-

hdngigkeit).

Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG ist der Rechtsweg zu den Ge-
richten fiir Arbeitssachen auch fiir solche Mitarbeiter gegeben,
"die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstdndigkeit als arbeit-
nehmerdhnliche Personen anzusehen sind". Das Arbeitsgerichtsge-
setz hat den Begriff dieser Personengruppe nicht selbst bestimmt,

sondern als bekannt vorausgesetzt. Diese Gruppe unterscheidet
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sich von den Arbeitnehmern durch den Grad der persdnlichen Abhdn-
gigkeit, wobei vor allem die Eigenart der jeweiligen T&tigkeit zu
beriicksichtigen ist. Arbeitnehmerdhnliche Personen sind wegen
ihrer fehlenden Eingliederung in eine betriebliche Organisation
und im wesentlichen freier Zeitbestimmung nicht im gleichen MafBe
persdnlich abhdngig wie Arbeitnehmer. An die Stelle der persdnli-
chen Abhdngigkeit und Weisungsgebundenheit tritt das Merkmal der
wirtschaftlichen Unselbstédndigkeit. Hinzukommen mufl, daf der
wirtschaftlich Abhdngige auch seiner gesamten sozialen Stellung
nach einem Arbeitnehmer vergleichbar sozial schutzbediirftig ist
(BAGE 66, 113, 116 = AP Nr. 9 zu § 5 ArbGG 1979, zu II 3 a der
Grinde; Beschluf3 vom 6. Juli 1995 - 5 AZB 9/93 - AP Nr. 22 zu § 5
ArbGG 1979, auch zur VerSffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen, zu II der Griinde).

b) Fir die zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten gilt Ver-
gleichbares. Wie sich aus dem Wortlaut des § 5 Abs. 1 Satz 1
ArbGG ergibt, sind sie regelmdfiig als Arbeitnehmer im Sinne des

Arbeitsgerichtsgesetzes anzusehen.

§ 1 Abs. 5 BBiG unterscheidet die betriebliche Berufsbil-
dung, die Berufsbildung in berufsbildenden Schulen und die Be-
rufsbildung in sonstigen Berufsbildungseinrichtungen auflerhalb
der schulischen und betrieblichen Berufsbildung. Nach dieser Vor-
schrift wird die betriebliche Berufsbildung durchgefithrt in Be-
trieben der Wirtschaft und in vergleichbaren Einrichtungen auBer-
halb der Wirtschaft, insbesondere des 6ffentlichen Dienstes, der

AngehOrigen freier Berufe und in Haushalten. Jedenfalls die im
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Rahmen der betrieblichen Berufsbildung Beschdftigten sind auch
Arbeitnehmer im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG. Ob und unter
welchen Voraussetzungen auch Auszubildende und Umschiiler in son-
stigen Berufsbildungseinrichtungen unter § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG
fallen, kann hier dahinstehen, da sie zumindest als arbeitnehmer-
dhnliche Personen im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG anzusehen

sind, wenn sie aufgrund privatrechtlichen Vertrages mit der Ein-

richtung beschdftigt werden.

.c) Dies gilt unabhéngig davon, ob der Betreffende von der Ein-

richtung eine Ausbildungsvergiitung oder - wie im Streitfall - vom
Arbeitsamt Leistungen nach dem AFG erhdlt, sofern nur der Bezug
der Leistungen von der Durchfiihrung der Berufsbildung und damit

auch von der Berufsbildungseinrichtung abhéngt.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG muf} die arbeitnehmeradhnliche
Person "wirtschaftlich unselbstédndig" sein. Regelmdflig ergibt
sich die wirtschaftliche Unselbstdndigkeit daraus, daB sie unmit-
telbar von ihrem Vertragspartner Vergiitung bezieht und auf diese
Weise unmittelbar von ihr abhdngig ist. Das wird jedoch vom Ge-
setz nicht gefordert. Es reicht aus, daB die arbeitnehmerdhnliche
Person von Dritten Leistungen erhdlt und die Berufsbildungsein-
richtung durch die M6glichkeit der Kiindigung des Vertragsverhdlt-

nisses die Leistungsgewdhrung beeinflussen kann.

Das ist hier der Fall. Voraussetzung fir die Zahlung des Un-
terhaltsgelds ist die Teilnahme an der MaBnahme, hier der Umschu-
lung (§ 47 Abs. 1, § 44 Abs. 1 AFG). Dementsprechend hat das Ar-

beitsamt die Zahlung des Unterhaltsgeldes an den Kliger wegen der
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zuvor von der Beklagten ausgesprochenen auBerordentlichen Kindi-

gung des Umschulungsverhdltnisses eingestellt.

Der Klager ist auch einem Arbeitnehmer vergleichbar sozial
schutzbediirftig. Seine Situation &hnelt der von Auszubildenden
und Umschiilern in Betrieben der Wirtschaft und vergleichbaren

Einrichtungen.

d) Die dargestellte neuere stédndige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zum betriebsverfassungsrechtlichen Arbeitnehmer-
begriff steht dieser Auslegung des § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht

entgegen.

Es ist schon fraglich, ob diese Rechtsprechung auf die Aus-
legung des § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ilibertragen werden kann. § 5
Abs. 1 BetrVG und § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG lauten zwar identisch.
Jedoch betrifft § 5 Abs. 1 BetrVG schon nach seinem Wortlaut nur
den Arbeitnehmerbegriff des Betriebsverfassungsgesetzes und § 5
Abs. 1 Satz 1 ArbGG nur den Arbeitnehmerbegriff im Sinne des Ar-
beitsgerichtsgesetzes. Zudem beruht die neuere Rechtsprechung zu
§ 5 Abs. 1 BetrVG im wesentlichen auf der Erwdgung, dafB eine
weite Auslegung der Vorschrift zu unausgewogenen, dem Sinn der
Betriebsverfassung nicht entsprechenden Ergebnissen fiihrt (BAG

Beschlufi vom 21. Juli 1993, aaO, zu B III 2 d bb der Griinde).

Fiir die Auslegung des Begriffs der arbeitnehmerdhnlichen
Person im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG kann diese Rechtspre-

chung nicht maBgebend sein. Das Betriebsverfassungsgesetz enthdlt
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keine entsprechende Vorschrift. Die Anwendungsbereiche des Ar-
beitsgerichtsgesetzes und des Betriebsverfassungsgesetzes decken
sich nicht; der des Arbeitsgerichtsgesetzes ist auch an dieser
Stelle weiter als der des Betriebsverfassungsgesetzes (vgl. Rohl-

fing, NZA 1997, 365, 369).

Die vorgenommene weite Auslegung des § 5 Abs. 1 Satz 1, 2
ArbGG entspricht dem Sinn und Zweck der Vorschrift (vgl. auch
BAGE 14, 282 = AP Nr. 5 2zu Art. 9 GG; BAGE 27, 78 = AP Nr. 14 zu
§ 5 TVG = Ez2A § 5 TVG Nr. 3). Wie bereits das Arbeitsgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, treten in Ausbildungsverhdltnissen mit
sonstigen Berufsbildungseinrichtungen oft &hnliche Konflikte auf
wie in der betrieblichen Berufsbildung. Es kann fiir den Rechtsweg
auch keinen Unterschied machen, ob das Arbeitsamt oder andere
Stellen der &ffentlichen Hand die Berufsbildung unmittelbar fi-
nanzieren, etwa durch Zahlung von Unterhaltsgeld, oder ob sie
dies mittelbar tun, indem sie dem Ausbildungstriger die von die-

sem zu zahlende Ausbildungsvergiitung erstatten.
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