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Aktenzeichen: 5 AZB 28/86 S
Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschluB vom' 15. Dezember 1986
- 5 AZB 28/86 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juli 1986
Flensburg - 2 Ca 366/86 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluBB vom 18. Septembef 1986
Schleswig-Holstein - 4 Sa 541/86 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:
OrdnungsméBigkeit der Unterschrift
Gesetz:
ArbGG 1979 § 11 Abs. 2, § 64 Abs. 2; ZP0 § 130 Nr. 6
Leitsatze:
Keine
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5 AZB 28/86

4 Sa 5“1/86 Schleswig-Holstein

Beschlud?g
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In Sachen

PP

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15. De=-

zember 1986 beschlossen:

i. Auf die Hevisionsbeschwerde des Kligers wird
der Beschlubk des Landesarbeitsgerichts Schieswig-
Holstein vom 18. September 1986 - 4 Sa %41/86 =

aufgehoben.
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2, Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sionsbeschwerde, an das Landesarbeitsgericht

zuriickverwiesen.

- W G o e G e e G o o o ©o

I. Der Klidger hat im vorliegenden Verfahren gegeniiber dem Be-

klagten als Konkursverwalter {iber das Vermbgen seiner ehemaligen

Arbeitgeberin das Klagebegehren verfolgt, daBR fiir ihn eine For-

derung in H8he von 27.600,-- DM zur Konkurstabelle festgestellt |

wird. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung durch BeschluR als unzuldssig ver-

worfen., Zur Begriindung hat es ausgefilhrt, die Unterschrift des

s unyu

ProzeBbevollmdchtigten des Kl&dgers unter dem Berufungsschriftsatz

sei nicht ordnungsgemidB.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisionsbe-

schwerde erstrebt der Klidger die Aufhebung dieses Beschlusses.

IT. Die form- und fristgerecht eingelegte Revisionsbeschwerde
ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Kl&dgers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zu Unrecht als un-
zulidssig verworfen. Die Unterschrift unter dem Berufungsschrift-
satz geniigt noch den gesetzlichen Anforderungen im Sinne von

§ 130 Nr. 6 ZPO.

1. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren miissen Berufungs- und Be-

rufungsbegriindungsschrift von einem nach § 11 Abs. 2 ArbGG

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3~ Rechtsanwalt www.prinz.law

postulationsfédhigen ProzeBbevollmadchtigten handschriftlich und
eigenhdndig unterzeichnet sein (§ 64 Abs. 2 ArbGG in Verb. mit
§ 518 Abs. 4, § 519 Abs. 5, §130 Nr. 6 ZPO; BAG Urteil vom
29. Juli 1981 - U4 AZR 632/79 - AP Nr. 46 zu § 518 ZPO; Urteil
des Senats vom 5. Dezember 1984 - 5 AZR 354/84 - BAG U7, 285,
291 = AP Nr. 3 zu § 72 ArbGG 1979, zu II 1 a der Griinde). Die
Unterschrift soll dem Nachweis dienen, daB der Schriftsatz von
einer Person, die nach der maBgeblichen Prozefordnung befdhigt
und befugt ist, ProzeBhandlungen vorzunehmen, in eigener Verant-
wortung vorgetragen wird. Die Unterschrift muB daher ein
Schriftbild aufweisen, daB individuell und einmalig ist, ent-
sprechende charakteristische Merkmale hat und sich so als eine
die Identitdt des Unterzeichnenden ausreichend kennzeichnende
Unterschrift des Namens darstellt, die von Dritten nicht ohne
weiteres nachgeahmt werden kann. Hierbei ist nicht erforderlich,
daB die Unterschrift lesbar ist oder auch nur einzelne Buchstaben
zweilfelsfrelidi erkennbar sind. Es geniigt vielmehr,
daB ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden kennt, diesen
Namen aus dem Schriftzug noch herauslesen kann (BAG Urteil vom
28. Mirz 1977 - 3 AZR 652/76 - AP Nr. 38 zu § 518 ZPO, zu I 1
der Griinde; BAG Urteil vom 29. Juli 1981 - 4 AZR 632/79 - AP
Nr. 46 zu § 518 ZPO; Urteil vom 5. Dezember 1984, aa0; &hnlich
BGH Beschluf vom 28. Februar 1985 - III ZB 11/84 - VersR 1985,

503).

Der Bundesfinanzhof (BFH 141, 223 m.w.N. sowie neuestens

BFH BeschluB vom 16. Januar 1986 - III R 50/84 - BB 1986, 2118)
und der Bundesgerichtshof (Beschluf vom 21. Mdrz 1974 - VII 7B
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2/74 - NJW 1974, 1090; Urteil vom 11. Februar 1982 - III ZR
39/81 - BB 1682, 1467; BeschluB vom 7. Juli 1982 - XIII ZB

21/82 - VersR 1982, 973; Beschluf vom 27. Oktober 1983 - VII ZB
9/83 -3 BeschluB vom 4. Juli 7984 - VIII ZB 8/84 -~ VersR 1984,
142, 873; Beschllisse vom 23. Oktober 1984 - VI ZB 11/84, VI ZB
12/84 ~ VersR 1985, 59, 603 BeschluB vom 11. Oktober 1984 - X ZB
11/84 - NJW 1985, 1227) verlangen weitergehend, da® wenigstens
einzelne Buchstaben andeutungsweise erkennbar sind, und zwar mit
der Begriindung, es fehle sonst an dem Merkmal einer Schrift

iberhaupt.

Dabei dirfen aber, wie in FRechtsprechung und Literatur
vielfach betont wird, an das Schriftbild einer wirksamen Unter-
schrift keine liberhthten Anforderungen gestellt werden (Urteil
des Senats vom 13. Februar 1969 - 5 AZR 368/68 - AP Nr. 1 zu
§ 130 ZPO; BGH Urteil vom 4. Juni 1975 - I ZR 114/74 - NJW 1975,
170%, 1706: BayVerfGH BeschluB vom 18. Juli 1975 - Vf 41 VI/T4 -
NJW 1976, 1823 Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl., § 129
Rz 23). Vereinfachungen, Undeutlichkeiten und Verstlmmelungen
schaden nichts. Ez mub sich aber vom HuBeren Erscheinungsbild he:
um einen Schriftzug handeln, der erkennen 1&Bt, daB der Unter-
zeichner seinen vollen Namen und nicht nur eine Abkiirzung hat
niederschreiben wollen (BGH Beschluf vom 13. Juli 1967 - Ia ZB
1/67 -« NJW 1967, 2310: BGH BeschluB vom 28. Mirz 1974 - VII ZB
10/74 - VersR 1974, 864: BGH Urteil vom 4. Juni 1975 - I ZR
T14/70 -« NJIW 1975, 1705, 1706; BGH Bescniud vom 23. Februar 1983
- I¥a 2B 17/82 - VersR 1983, 487; BGH Beschlisse vom 23. Oktober

1984 - VI ZB 11/84, VI ZB 12/84 - VersR 1985, 59, 603 BGH Urteil
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vom 6., Februar 1985 - I ZR 235/83 - VersR 1985, 570, 571). Die
Unterschrift muB also sichtbar werden lassen, daB es sich um eine
endgiiltige Erkldrung und nicht nur um die Abzeichnung eines Ent-
wurfs mit einer sog. Paraphe handelt (BAG Urteil vom 29. Juli
1981 - U4 AZR 632/79 - AP Nr., 46 zu § 518 ZPO).

2. Den vorbezeichneten Anforderungen wird die Originalunter-
schrift auf dem Berufungsschriftsatz vom 21. August 1986 noch

gerecht:

Der Schriftzug ist zwar fiir sich allein betrachtet nicht lesbar.
Wenn man den Namen des Unterzeichnenden kennt, kann man ihn aber
aus dem Schriftzug gerade noch herauslesen. In dem ersten
Schrigstrich mit der L-f6rmigen Linie kann man die Buchstaben

- "Th", also die ersten beiden Buchstaben des Namens Thomsen er-
kennen. Die Verdickung in der Mitte ergibt sich daraus, da8 der
Prozeflbevollmdchtigte der Kl&gerin an dieser Stelle angesetzt
hat, von dort aus eine Linie zun&chst nach links unten gezogen
und diese dann ohne abzusetzen in der Gegenrichtung auf dem schon
vorhandenen Strich nach rechts oben liber den Anfangspunkt hinaus
weitergeflilhrt hat. Dies ist das T, das allerdings in den Unter-
schriften unter den anderen Schriftsdtzen, z.B., der Klage-
schrift vom 11. April 1986 (Bl. 2 der A.) und dem Schriftsatz
vom 6. Mai 1986 (Bl. 8 der A.), erheblich deutlicher ist. Das
liegt daran, da® dort die erst abwidrts und dann wieder aufwéirts
gefiihrte Linie nicht libereinander, sondern in Form eines langge-

streckten Bogens geschrieben wurde. In der L-f6rmigen Linie mit

der kleinen auslaufenden Rechtsschwingung ist der kleine Buch-
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stabe "h" zu erkennen.
-

Der zweite Schrigstrich mit dem kleinen Haken ist zwar fir
sich allein betrachtet nicht in bestimmte Buchstaben auflbsbar.
Sieht man ihn jedoch zusammen mit den beiden ersten Buchstaben
"Th*, so ist er als sehr undeutliche, stark verstimmelte
Schreibweise der vier Buchstaben "msen" deutbar, wobei das "n" in

dem kleinen Haken ausliuft.

Aus beiden Strichen zusammen ergibt sich, daB der ProzeRbe-

&

vollmidchtigte des Kl&dgers und Berufungskligers, obwohl jede An-

deutung des Buchstabens Yo' fehlt, seinen vollen Namen und nicht

(1 13p AP Y2

eine blofe Abkiirzung hat niederschreiben wollen. Der Schriftzug
ist gerade noch als so individuell und mit entsprechenden cha-
rakteristischen Merkmalen behaftet anzusehen, daB er sich als
eine die Identit&dt des Unterzeichnenden ausreichend kennzeich-
nende, von Dritten niecht ohne weiteres nachahmbare Namensunter-

gehrift darstellt. Da zumindest zwei Buchstaben erkennbar sind,

sind such die weitergehenden Anforderungen des BGH und des BFH

erfiillt.

. Da die Unterschrift ordnungsgemiB ist, erweist sich die Be-
rufung als zulidssig. Deshalb war der angefochtene Beschluf auf-
zuheben. Die Sache war zugleich an das Berufungsgericht zurlick-
Zuvefw%isen, damit {iber die Begrindetheit des Rechtsmittels ent-

schieden werden kann.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

