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Aktenzeichen: 5 AZB 26/86

Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschluB vom 15. Dezember 1986

- 5 AZB 26/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Dezember 1985
Flensburg - 2 Ca 1032/85 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 19. August 1986
Schleswig-Holstein - 4 Sa 31/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Faéhpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

OrdnungsmédBigkeit der Unterschrift

s unyu

Gesetz: ArbGG 1979 § 11 Abs. 2, § 64 Abs. 2; ZPO § 130 Nr. 6

Leilsitze:

Keine
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hat der Finfte Senat. des Bundesarveitsgerichis am

15, Dezember 1986 beschlossen:

Auf die Revisionsbeschwerde des Kldgers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 19. August 1986 - 4 Sa 31/86 - auf-

gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
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lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revisionsbeschwerde, an das Landesarbeitsgericht

zuriickverwiesen.

I. Die Parteien streiten dariiber, ob die Klidgerin dem Beklag-
ten ein Darlehen von 65.000,-- DM gewdhrt hat und jetzt zuriick-
fordern kann. Das Arbeitsgericht hat den Beklagten antragsgemiB
verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung dagegen
durch Beschluf als unzul&dssig verworfen. Zur Begriindung hat es
ausgefithrt, die Unterschrift unter dem Berufungsschriftsatz sei

nicht ordnungsgeméB.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisionsbe-
schwerde erstrebt der Kl&dger die Aufhebung dieses Beschlusses und §

die Zuriickverweisung an das Landesarbeitsgericht.

ITI. Die form- und fristgerecht eingelegte Revisionsbeschwerde

ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des

Kldgers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zu Unrecht als un-
zulédssig verworfen. Die Unterschrift unter dem Berufungsschrift-

satz genligt den gesetzlichen Anforderungen i.S. von § 130

Nr. 6 ZPO.

1. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren miissen Berufungs- und Be-

rufungsbegriindungsschrift von einem nach § 11 Abs. 2 ArbGG po-

stulationsfdhigen ProzeBbevollméchtigten handschriftlich und

eigenhidndig unterzeichnet sein (§ 64 Abs. 2 ArbGG in Verb. mit
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§ 518 Abs. 4, § 519 Abs. 5, § 130 Nr. 6 ZPO; BAG Urteil vom

AW
&

Juii 1981 - 4 AZR 632/79 - AP Nr. 46 zu § 518 ZP0O; Urteil

des Senats vom 5. Dezember 1084 - 5 AZR 354/84 - BAG 47, 285,

291 = AP Nr. 3 zu § 72 ArbGG 1979, zu II 1 a der Grinde). Die
Unterschrift scll dem Nachweis dienen, dad der Schriftsatz von
einer Person, die nach der mabgeblichen Prozebordnung befdhigt
und befugt ist, ProzeBhandlungen vorzunehmen, in eigener Verant-
wortung vorgetragen wird. Die Unterschrift mud daher ein
Sehriftbild aufweisen, daB individuell und sinmalig ist, ent-
sprechende charakteristische Merkmale hat und sich so als eine
die Identitat des Unterzeichnenden ausreichend kKennzelchnende
Unterschrif{t des Namens darstellt, die von Dritten nient ohne
weiteres nachgeahmt werden kann. Hierbei ist nicht erforderlich,
dafh die Unterschrift lesbar ist oder auch nur einzelne Buchstaben
zwe il felstfreldi erkennbar sind. Es genligt vielmehr, daB
ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden kennt, diesen
Namen sus dem Schriftzug noch herauslesen kann (BAG Urteil vom
28. Marz 1977 - 3 AZR 652/76 - AP HNr. 38 zu § 518 ZPO, zu T 1

der Grinde: BAG Urteil vom 29. Juli 1981 - 4 AZR 632/79 -~ AP

Nr. 46 zu § 918 ZPO: Urteil vom 5. Dezember 1984, zal: dhnlich

BGH Beschlu® vom 28. Februar 1985 - IIT ZB 11/84 . VersR 1985,

5U03).

Bundesfinanzhof (BFH 141, 223 m.w.l. sowie neuestens

cnluB vom 16. Januar 19856 - 11T R 50/84 -~ BB 1986, 2118,

auch zur Verdffentlichung in der Ambtlichen Sammliung des BFH vor-
gesehen) und der Bundesgerichtshof (Beschiuf vom 21. MArz 1974

- VII ZB 2/74 - NJW 1974, 1090; Urteil vom 11, Februar 1982

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- IIT ZR 39/81 -, BB 1982, 1467: BeschluB vom 7. Juli 1982

- VIIT ZB 21/82 -~ VersR 1982, 973 BeschluR vom 27. Oktober 1983
- VII 2B 9/83% -, BeschluR vom 4. Juli 1984 - VIII ZB 8/84 -
Vers® 1984, 142, 873; Beschlisse vom 23. Oktober 1984 - VI ZB
11/84, VI 7ZB 12/84 - Versk 1985, 59, 60; BeschluB vom 11. Okto-
ber 1084 -~ ¥ ZB 11/84 - NJW 1985, 12273 a.A. wohl BGH Beschluf
vom 24%. Februar 1983 - 1 ZB 8/82 - VersR 1983, 555) verlangen
weitergehend, daB wenigstens einzelne Buchstaben andeutungsweise

erkennbar sind, und zwar mit der Begriindung, es fehle sonst an

STOMUTE]

denm Merkmal einer Schrift Uberhaupt.

(1 13p AP Y2

Dabei dlrfen aber, wie in Rechtsprechung und Literatur
vielfach betont wird, an das Schriftbild einer wirksamen Unter-
schrift keine Uberh&hten Anforderungen gestellt werden (Urteil
des Senats vom 13. Februar 1969 - & A2R 368/68 - AP Nr. 1 zu
§ 130 ZPO; BGH Urteil vom 4. Juni 1975 - I ZR 114/74 - NJW 1975,
1705, 1706 BayVerfGH BeschluB vom 18. Juli 1975 - Vf 471 VI/TH -
NJW 1976, 182; Stein/Jonas/Leipold, %P0, 20. Aufi., § 129 |

Rz 23). Vereinfachungen, Undeutlichkeiten und Verstimmelungen

schaden nichts. Es muB sich aber vom duBeren Erscheinungsbild %er,
um einen Schriftzug handeln, der erkennen 188t, daB der Unter-
zeichner seinen vollen Namen und nicht nur eine Abkiirzung hat
niederschreiben wollen (BGH BeschluR vom 13. Juli 1967 -~ Ia ZB
1/67 - NJW 1967, 2310; BGH BeschluB vom 28. Mirz 1974 - VII ZB
10/74 - VersR 1974, 864: BGH Urteil vom 4. Juni 1675 - I ZR

1187748 - NJW 1975, 170%, 1706: BGH BeschluB vom 23. Februar 1983
- IVa 2B 17/82 - VersR 1983, U487: BGH Beschllsse vom 23. Oktober

1984 - VI ZB 11/8L4, VI ZB 12/84 - VersR 1985, 59, 60; BGH Urteil
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vom 6. Februar 1985 - I ZR 235/83 - VersR 1985, 570, 571). Die
Unterschrift muB also sichtbar werden lassen, daB es sich um eine
endgliltige Erkl8rung und nicht nur um die Abzeichnung eines Ent-
wurfs mit einer sog. Paraphe handelt (BAG Urteil vom 29. Juli

1981 - 4 AZR 632/79 - AP Nr. 46 zu § 518 2P0},

2. Im vorliegenden Fall trdgt die Berufungsschrift im Briefkopf
die Bezeichnung "Thiele & 5t , Rechtsanwdlte, Fachanwilte

fiir Steuerrecht, Notare"” mit der nachfolgenden Anschrift. Das

&

Schriftgebilde, um dessen Bewertung es hier geht, befindet sich
iber dem maschinenschriftlichen Hinweis "Rechtsanwalt /th/k". Es
besteht aus einem von links oben absteigenden Bogen, der nach
rechts oben verlduft und an den sich drei wellenfdrmige Abstriche
anschliefen und in einem rechtwinkligen Haken enden (fast wie ein
i ohne Schleife). Das Berufungsgericht hat darin keine ordnungs-
gemdfe Unterschrift gesehen, weil in diesem Schriftzug nicht

einmal einzelne Buchstaben des Namens des Unterzeichners wieder-

zuerkennen seien.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Schriftzug ist zwar fir
sich betrachtet nicht lesbar. Wenn man den Namen des Unterzeich-
ners kennt, kann man ihn aber aus dem Schriftzug gerade noch

herauslesen:

Der von links oben nach unten gefithrte Bogen, der durch eine
wieder aufwirts flhrende Linie gekreuzt wird, ist der untere Teil
des Anfangsbuchstabens "T". Der obere Lingsstrich des Buchstabens

"TY ist nicht ausgepridgt und geht in ein nachfolgendes kleines
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"h' {ber. Der letzte Abstrich ist als "1" ohne Schleife erkenn-
bar, das in einem leicht nach oben gerichteten Lingsstrich endet
und nach der Erklirung des Unterzeichners ein kleines verschlis-
senes "e" andeutet. Allerdings ist ein "i" und "e¥ im mittleren

Teil des Namens nicht erkennbar.

Hieraus ergibt sich, daB der Prozefbevollmichtigte des Be-
klagten und Berufungskligers, obwohl die Buchstaben "ie" auch

andeutungsweise fehlen, seinen vollen Namen und nicht eine bloBe

&

Abkiirzung hat niederschreiben wollen. Der Schriftzug ist gerade
noch als so individuell und mit entsprechenden charakteristischen
Merkmalen behaftet anzusehen, dafl er sich als eine die Identitidt
des Unterzeichnenden ausreichend kennzeichnende, von Dritten
nicht ohne weiteres nachahmbare Namensunterschrift darstellt. Da
zumindest drei Buchstaben erkennbar sind, sind auch die wei-

tergehenden Anforderungen des BGH und des BFH erflllt.

3. Da die Unterschrift ordnungsgem3f ist, erweist sich die Be-

rufung als zulidssig. Der Senat kann in der Sache selbst nicht

entzscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0). Der Rechtsstreit ist zu-
riickzuverweisen, damit das Berufungsgericht Uber die Begriindet-

heit des Rechismittels entscheiden kann.

Dr. Thomas Dr. Gehring bDr. Olderog
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