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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschlup vom 28. Februar 1995
- 5 AZB 24/94 -

Landesarbeitsgericht Beschlup vom 21. April 1994

Rheinland-Pfalz - 9 Sa 493/93 - )
Flir die Amtliche Sammlung: Nein |
Flir die Fachpresse : Ja %
Fir das Bundesarchiv : Nein |

Entscheidungsstichwort:

Rechtsweg — Praklusion durch friheren Kindigungsschutzrechts-—
streit

Gesetz:
GVG § 17 a; ArbGG § 65; ZPO §§ 322, 575; KSchG § 4

Leitsatz:

Zur Feststellung des Umfangs der materiellen Rechtskraft
eines Versdumnisurteils in einem Kindigungsschutzprozep, das
keine Begriindung enthdalt, ist auch das Klagevorbringen zu
berlcksichtigen

Hinweise des Senats:

Erstmalige Vorabentscheidung nach § 17 a GVG durch das
Landesarbeitsgericht
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5 AZB 24/94

In Sachen

pp.

hat der Fuinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 28, Febru-

ar 1995 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der Beschluff des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 21. April 1994 - 9 Sa 493/93 - aufgeho-
ben.
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Das Verfahren wird zur anderweiten Entscheidung
Uber die Zuldssigkeit des beschrittenen Rechtswe-
ges wie auch Uber die Kosten des Verfahrens der
weiteren Beschwerde an das Landesarbeitsgericht
zurlckverwiesen.

A. Der Klager begehrt im vorliegenden Verfahren die Feststel-
lung, daf® das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kindigun-
gen der Beklagten vom 6. und 8. April 1992 nicht fristlos aufge-
1lést worden ist, sondern bis zum 30. Juni 1992 fortbestanden hat;
ferner begehrt er die Zahlung von Arbeitsentgelt. Widerklagend
nimmt die Beklagte den Klager auf Herausgabe eines PC's nebst Zu-

behdér, eines Druckers sowie weiterer BlUroartikel in Anspruch.

Der Kl&ager hat die Klage zundchst an das Arbeitsgericht Gie-
Ben gerichtet. Das Arbeitsgericht Giefen hat den Rechtsstreit an
das Arbeitsgericht Koblenz, Auswartige Kammern Neuwied, als das

seiner Ansicht nach 6rtlich zustadndige Arbeitsgericht verwiesen.

Im ersten Rechtszug hat der Klager geltend gemacht, der
Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten sei gegeben. Dies folge bereits
aus dem rechtskraftig gewordenen Versdumnisurteil des Arbeitsge-
richts Giefen vom 28. Februar 1992 in einem vorangegangenen
Rechtsstreit des Klagers gegen die Beklagte. Darin ist entspre-
chend dem Antrag des Klagers festgestellt worden,

"daf? das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien
nicht durch die Kindigung vom 11. November 1991,

dem Klager zugegangen am 9. Januar 1992, zum
31. Dezember 1991 geendet hat, sondern daritber
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hinaus ungekindigt zu den bisherigen Bedingungen
fortbesteht".

Demgegeniliber hatte die Beklagte den Rechtsweg zu den Gerich-
ten flir Arbeitssachen als nicht gegeben erachtet, weil zwischen
den Parteien kein Arbeitsverhaltnis bestanden habe. Das Versaum-
nisurteil im vorangegangenen Prozefl sei falsch; es binde auch

nicht flir den jetzt vorliegenden Rechtsstreit.

Das Arbeitsgericht Koblenz hat Uber die Frage der Zuldssig-
keit des Rechtswegs nicht vorab entschieden, sondern in seinem
Sachurteil vom 27. Januar 1993 der Klage wie der Widerklage zum
Teil stattgegeben, Klage und Wiaerklage im Ubrigen abgewiesen und
in den Entscheidungsgriinden den Rechtsweg zu den Gerichten fir

Arbeitssachen als gegeben erachtet.

Gegen das Urteil haben beide Seiten jeweils zuldssig Beru-
fung eingelegt. Die Beklagte rlUgt weiterhin den Rechtsweg zu den
Gerichten flUr Arbeitssachen als nicht gegeben. Der Anstellungs-
vertrag mit dem Klager sei lediglich pro forma erstellt worden;
tatsdchlich habe der Kla&ger als freier Makler gearbeitet. Er sei
nicht in eine Organisation der Beklagten eingebunden gewesen.
Vielmehr habe der Klager im Marz 1991 sein Gewerbe als freier
Versicherungsmakler selbst angemeldet. Die Vereinbarung, wonach
der Klager ab 1991 als Angestellter gefihrt werden solle, sei dem
Wunsch des Klagers entsprungen, flr ein Jahr eine sozialversiche-

rungspflichtige Tatigkeit auszuliben.

Das Landesarbeitsgericht hat durch seinen Beschluf’ vom

21. April 1994 vorab den Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeits-

— 4 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber.100.000 Urteile

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sachen fUr gegeben erachtet. Der Beschluf ist der Beklagten am
16. Juni 1994 zugestellt worden. Mit ihrer am 30. Juni 1994 ein-
gereichten Beschwerdeschrift, auf deren Begrindung Bezug genommen

wird, wendet sich die Beklagte hiergegen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
festzustellen, dafl die Zusté&ndigkeit der Arbeits-—
gerichte nicht gegeben ist.

.Der Klager beantragt, die Beschwerde zurilickzuweisen. Er halt
sie unter Hinweis auf sein gesamtes bisheriges Vorbringen in den
vorangegangenen Rechtszlgen fir unbegrindet und macht sich die

Grinde des angefochtenen Beschlusses ausdricklich zu eigen.

Das Bundesarbeitsgericht hat die Akte des vorangegangenen
Rechtsstreits der Parteien vor dem Arbeitsgericht Giefien - 3 Ca

56/92 — beigezogen.

B. Die Beschwerde hat Erfolg. Der angefochtene Beschluf des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz war aufzuheben. Seine Be-
griundung trdgt das Ergebnis, wonach der Rechtsweg zu den Gerich-
ten fUr Arbeitssachen gegeben sei, nicht. Das Verfahren war inso-
weit an das Landesarbeitsgericht zurlckzuverweisen (§ 575 ZPO).
Das Landesarbeitsgericht hat vorab aufgrund anderweiter Verhand-
lung zu entscheiden, ob der Rechtsweg zu den Gerichten flr Ar-

beitssachen gegeben ist oder nicht.

I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht vorab Uber die Zulés-
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sigkeit des Rechtswegs durch Beéchluﬁ entschieden. Die Regelung
des § 65 ArbGG, wonach das Berufungsgericht u.a. nicht prift, ob
der beschrittene Rechtsweg zulassig ist, steht dem nicht entge-
gen. Entscheidet - wie hier - das Arbeitsgericht entgegen § 48
Abs. 1 ArbGG, § 17 a Abs. 3 Satz 2 GVG trotz RlUge einer Partei
Uber die Zuléssigkeit des Rechtsweges nicht vorab durch Beschluf,
sondern in den Gruinden des der Klage stattgebenden Urteiles, so
kann die beklagte Partei hiergegen wahlweise sofortige Beschwerde
oder - wie hier - Berufung einlegen. Wird Berufung eingelegt, so
steht § 65 ArbGG einer PriUfung der Zuléassigkeit des Rechtswegs
durch das Landesarbeitsgericht nicht entgegen. Uber die Zulé&ssig-
keit des Rechtswegs hat das Landesarbeitsgericht, gleichgiltig ob
es sie bejaht oder verneint, vorab durch Beschluf zu entscheiden
(BAG Urteil vom 26. Marz 1992 - 2 AZR 443/91 - AP Nr. 7 zu § 48
ArbGG 1979 mit Anm. Vollkommer = EzA § 48 ArbGG 1979 Nr. 5 = NZA

1992, 954).

II. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch mit einer unzureichenden
Begrundung die Zuléssigkeit des Rechtswegs zu den Gerichten fur

Arbeitssachen bejaht.

1. Es hat gemeint, entsprechend der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts in seinem Urteil vom 12. Januar 1977 (- 5 AZR
593/75 - AP Nr. 3 zu § 4 KSchG 1969) stehe gem. § 322 ZPO auf-
grund des Versaumnisurteils des Arbeitsgerichts Gief’en im voran-
gegangenen Kundigungsschutzprozef (- 3 Ca 56/92 -) vom 28. Febru-
ar 1992 mit Praklusionswirkung fur die Parteien fest, daR zwi-

schen ihnen ein Arbeitsverhdltnis bestanden habe. Dementsprechend
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kénne sich der in dem Feststellungsverfahren unterlegene Arbeit-
geber nicht in einem spéteren Verfahren auf solche Tatsachen be-
rufen, die den Schlufl zulassen, ein Arbeitsvertragsverhdltnis
habe zwischen ihm und dem Klager nicht bestanden. Das vorangegan-
gene Kundigungsschutzverfahren vor dem Arbeitsgericht Giefen be-
inhalte ausdricklich das Begehren festzustellen, dafl ein Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien nicht aufgeldst worden sei.
Daraus folge, dafR das bestandskraftige Versdumnisurteil Rechts-
kraft insoweit entfaltet habe, als es der Beklagten nunmehr ver-

wehrt sei, im vorliegenden Verfahren den Einwand zu erheben, es

habe kein Arbeitsvertragsverhdltnis zwischen den Parteien bestan- s
den.
2. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der Pru-

fung in der weiteren Beschwerde nicht stand. Zu Unrecht hat es
angenommen, aufgrund der Rechtskraft des Vers&umnisurteils des
Arbeitsgerichts Giefen vom 28. Februar 1992 - 3 Ca 56/92 - sei
die Beklagte gehindert, im vorliegenden Fall geltend zu machen,
dafs der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten nicht gegeben sei, weil

Zzwischen den Parteien kein Arbeitsverh&ltnis bestehe.

a) Der Umfang der materiellen Rechtskraft und der hiermit im
Zusammenhang stehenden Praklusionswirkung bei Kindigungsschutz-
klagen richtet sich nach deren Streitgegenstand. Entspricht der
Feststellungsantrag dem Wortlaut des § 4 Satz 1 KSchG, so ist
nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts von der
punktuellen Streitgegenstandstheorie auszugehen: Streitgegenstand
ist die Frage, ob ein Arbeitsverhdltnis aus Anlaf einer ganz be-

stimmten Kindigung zu dem beabsichtigten Termin aufgeldst worden
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ist oder nicht. Dagegen ist nicht Streitgegenstand das Bestehen
des Arbeitsverh@ltnisses im Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung, auf die das betreffende Urteil ergangen ist (ausflhr-
lich: BAG Urteil vom 12. Juni 1986 - 2 AZR 426/85 - AP Nr. 17 zu
§ 4 KSchG 1969, unter B I der Grunde, m.w.N.). Wird eine derarti-
ge Entscheidung unanfechtbar, tritt also die &aufere Rechtskraft
ein, so steht damit unter dem Gesichtspunkt der inneren Rechts-
kraft unter den Parteien nur fest, daf® zum Zeitpunkt des Zugangs
der Kundigung ein Arbeitsverhaltnis zwischen den streitenden Par-—

teien bestanden hat (aa0, unter B II der Griinde, m.w.N.).

b) Eine weitergehende Wirkung entfaltet ein rechtskraftiges Ur-
teil in einem Kindigungsschutzprozef nicht. Insbesondere reicht
seine Wirkung, zwischen den Parteicn habe ein Arbeitsverhdltnis
bestanden, nicht Uber den Zeitpunkt hinaus aus, auf den sie ge-

troffen worden ist.

c) Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, aus dem Versdumnisur-
teil des Arbeitsgerichts Giefen vom 28. Februar 1992 - 3 Ca
56/92 -~ schlieflien zu kénnen, daR das Arbeitsgericht GiefRen eine
welter in die Zukunft reichende Feststellung getroffen habe.
Darin kann dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt werden. Es
hétte, da das Versdumnisurteil keine Begriindung enthdlt, zur be-
stimmung der inneren Rechtskraft auch das Klagevorbringen heran-
ziehen miissen. Ein Antrag festzustellen, dafl ein Arbeitsverhdlt-
nis durch eine Kindigung zu einem bestimmten Termin nicht aufge-
lé6st worden ist, "sondern darilber hinaus ungekiindigt fortbe-
stehe", bedarf insoweit - wie das Landesarbeitsgericht im Ansatz

zutreffend erkannt hat - der Auslegung. Zu kla@ren ist. ob dem
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zweiten Teil des formulierten Antrages eine rechtlich selbstandi-
ge Bedeutung zukommt oder ob es sich hierbei lediglich um eine
rechtlich unselbstandige Formulierung handelt, mit der kein eige-
ner allgemeiner Feststellungsantrag im Sinne des § 256 ZPO ge-
stellt wird. Ist nur eine Kiundigung im Streit, nicht aber anson-
sten der Bestand des Arbeitsverhdltnisses umstritten, z.B. hin-
sichtlich seines Zustandekommens oder durch weitere Kundigungen,
so ist in aller Regel davon auszugehen, dafl Streitgegenstand des
Prozesses nur der Kundigungsschutzantrag ist und der weiteren
Formulierung des Antrags, wonach das Arbeitsverh&ltnis Uber den
Kindigungszeitpunkt hinaus ungeklndigt fortbestehen solle, keine
rechtlich selbstdndige Bedeutung zukommt. Will ein Arbeitnehmer
namlich neben einer Kindigungsschutzklage nach § 4 KSchG eine
selbstadndige allgemeine Feststellungsklage nach § 256 ZPO erhe-
ben, so genigt hierfir nicht schon, daf er neben dem Antrag nach
§ 4 KSchG begehrt, den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses fest-
zustellen, vielmehr bedarf es auch einer entsprechenden Begrin-
dung. Befafft sich die Begrindung ausschliefdlich mit der Frage, ob
eine vom Arbeitgeber ausgesprochene bestimmt bezeichnete Kundi-
gung wirksam ist, so liegt regelm&ffig kein Uber der Kundigungs-
schutzklage nach § 4 KSchG erweiterter Streitgegenstand vor (BAG
Urteil vom 16. Marz 1994 - 8 AZR 97/93 - AP Nr. 29 zu § 4 KSchG
1969; auch schon BAG Urteil vom 27. Januar 1994 - 2 AZR 484/93 -

AP Nr. 28, aa0).

d) Das dem Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts Giefien vom
28. Februar 1992 - 3 Ca 56/92 - zugrunde liegende Vorbringen des
Klagers erschOpfte sich in seiner Klagéschrift vom 28. Januar

1992. Sie bhefaflt sich allein mit der Frage, ob die von der Be-
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klagten ausgesprochene Kindigung das Arbeitsverh&ltnis aufgeldst
hat. Ihr war in Fotokopie das Kundigungsschreiben der Beklagten
beigefligt, dessen Betreff lautet "Ihr Anstellungsvertrag" und in
dem es heift, dak der mit dem Kl&dger "geschlossene Anstellungs-
vertrag" gekundigt werde, die dem Klager erteilte Prokura erld-
sche und die vom Kla&ger geleitete Niederlassung aufgeldst werde
sowie ein Zeugnis und die Arbeitspapiere Anfang des neuen Jahres
folgen werden. Es gibt keinen Anhaltspunkt, der zu der Annahme
fihrt, der Kl&ger habe sich mit seinem damaligen Antrag, dem die
Formulierung des Tenors im genannten Versaumnisurteil entspricht,
nicht nur gegen die erkldrte Kuindigung zur Wehr setzen, sondern
daruber hinaus - selbstandig - das Bestehen eines Arbeitsverhalt-
nisses im Sinne eines Statusprozesses festgestellt wissen wollen.
Dem vorliegenden Versdumnisurteil kommt daher keine Praklusions-

wirkung fir die Zukunft zu.

3. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung des Verfahrens nach
§ 575 ZPO ist Gebrauch gemacht worden, um den Parteien Gelegen-—
heit zu geben, zur Frage des zulé&ssigen Rechtswegs n&her vorzu-

tragen.

Griebeling - Schliemann Reinecke
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