Aktenzeichen: 5 AZB 23/82

Bundesarbeitsgericht 5. Senat

I. Arbeitsgericht
Stade
IT. Landesarbeitsgericht

Niedersachsen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BeschluB vom 23. Juni 1983

- 5 AZB 23/82 -

Urteil vom 2. Juni 1982

- 1 Ca 226/82 -

sescnlus vom 5. Oktober 1982
- 12 Sa 88/82 -

Fir die Amtliche Sammlung:

Fir die Fachpresse:

Nein

Nein

Entscheidungsstichwort:
Bindung des Berufungsgerichts
Gesetz:

ArbGG 1979 § 77, § 64 Abs. 2,

Leitsatze:

Keine

§ 61 Abs.

(Parallelsache 5 AZR 594/82)
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Juni

1983 beschlossen:

1. Die Revisionsbeschwerde des Kligers gegen

den BeschluB des Landesarbeitsgerichts

Niedersachsen vom 5. Oktober 1082 - 12 Sa
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5 AZB 23/82

12 Sa 88/82 Niedersachsen

Beschlu?B
In Sachen
des Chemiewerkers Karl-Heinz S chwarzer, Bever-
wehr 13, 2740 Bremervdrde-Ploenjeshausen,
Kl&gers, Berufungsklidgers und Revisionsbeschwerde-
fiihrers,

ProzeRbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. Hans-Joachim

o

Piehler, Dr. Herbert Burger, Dr. Guntram Fischer, Klaus-Peter
Wolz und Bernhard F. Drees, Malkastenstrafe 7, 4000 Diissel-

dorf 1,

g egen

die Firma Aluminium Oxid Stade GmbH, vertreten durch die Ge-

schidftsfiihrer Josef Haas und Dr. G. Wilde, Johann-Ratje-

Késer-Strafe, 2160 Stade, =

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeschwerde-

gegnerin,
ProzeBbevollmdchtigte II. Instanz: Assessor H.-W. Bull im Ar-
beitgeberverband der chemischen Industrie Niedersachsen e.V.,

GiintherstraBe 1, 3000 Hannover 81,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Juni
1983 beschlossen:
1. Die Revisionsbeschwerde des Kligers gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 5. Oktober 1982 - 12 Sa
JLaw — Gesetze und Urteile e o Available on the
Kostenlos (mobile App) i’ Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

88/82 - wird zurilickgewiesen.
2. Der Kl&dger hat die Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu tragen.

Grinde:
I. Der Klédger begehrt die Entfernung einer Aktennotiz, die die
Beklagte liber ein am 17. Midrz 1982 mit dem Kliger gefiihrtes Ge-

spridch gefertigt und zu den Personalakten genommen hat.

Der Kl&dger ist bei der Beklagten als Chemiewerker beschif-

tigt. Sein durchschnittlicher Monatsverdienst betridgt 2.300,-- DM

brutto.

Am 17. M&rz 1982 fand zwischen dem Klidger und dem Betriebs-

leiter der Beklagten ein Gesprdch statt, iliber das folgende Notiz

zum Verbleib in der Personalakte gefertigt wurde:

"Der obige Mitarbeiter wurde darauf hingewiesen,
daR seine bisherigen hiufigen Fehlzeiten den be-
trieblichen Ablauf erheblich gestdrt und sich
auch nachteilig auf die Arbeit seiner Kollegen

ausgewirkt haben.

Er hat auBerdem zur Kenntnis genommen, daR er bei
weiteren Fehlzeiten seine jetzige Tdtigkeit nicht
mehr ausiiben kann."

Die Aktennotiz enthilt ferner folgende Bemerkungen des Be-

triebsleiters:
"Zum Krankheitsbild:

11.04, - 09.05.1981 Unfall im privaten Bereich
"Rippenbruch"
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06.10. - 18.10.1981 Schnittverletzung im pri-
vaten Bereich (Mittel-
finger und Zeigefinger)

13.11.1981 Kreislaufkollaps

23.01. - 25.01.1982 Erkdltung mit Fieber

03.03. - 16.03.1982 Erkdltungsgrippe mit hohem

Fieber

Der Mitarbeiter ist sonst jederzeit in der Lage, seine
Arbeiten im Labor gewissenhaft durchzufiihren."

Mit der Klage hat der Kldger die Entfernung der Aktennotiz

o

aus seiner Personalakte begehrt. Er ist der Auffassung, die Notiz
enthalte eine unzutreffende Wertung und sieht sich dadurch in

seinem beruflichen Fortkommen behindert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-

wert auf 500,-- DM festgesetzt.

Der Kldger hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. Er hat e

die Auffassung vertreten, die Berufung sei unzuldssig, da es sich

um eine nichtvermdgensrechtliche Streitigkeit handele. Selbst
wenn von einer vermégensrechtlichen Streitigkeit auszugehen sei,
liege der Beschwerdewert iiber 800,-- DM. Das Berufungsgericht sei
nach der Umgestaltung des Rechtsmittelsystems an die Streitwert-

festsetzung des Arbeitsgerichts nicht mehr gebunden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung durch BeschluB als
unzulidssig verworfen und die Revisionsbeschwerde gemiB § 77 ArbGG
1979 zugelassen. Es ist dabei davon ausgegangen, daR es sich um

eine vermdgensrechtliche Streitigkeit handele und es bei der Er-

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mittlung des Beschwerdewertes an den vom Arbeitsgericht festge-

setzten Streitwert gebunden sei.

Gegen diesen ihm am 11. Oktober 1982 zugestellten BeschluB
hat der Kldger mit einem am 21. Oktober 1982 beim Bundesar-
beitsgericht eingegangenen Schriftsatz Revisionsbeschwerde ein-

gelegt.

IT. Die Revisionsbeschwerde ist nicht begriindet. Hierzu wird auf
die Ausfiihrungen in dem BeschluB vom 23. Juni 1983 - 5 AZB
22/82 -, der einen gleichgelagerten Fall betrifft, verwiesen.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl
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