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Beschlu#f
In Sachen

PPp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 31. August 1998 beschlossen:

1. Auf die weitere sofortige Beschwerde der Beklagten wird der
Beschluf} des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 3. Juni 1998
- 7 Ta 43/98 - aufgehoben.
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2. Die sofortige Beschwerde des Kl&gers gegen den Beschiufl
des Arbeitsgerichts Bonn vom 15. Januar 1998 - 3 Ca
2583/97 - wird zuriickgewiesen.

Der Rechtsstreit wird an das Landgericht Bonn ver-
wiesen. ‘

3. Der Klager hat die Kosten der sofortigen Beschwerde und
der weiteren sofortigen Beschwerde zu tragen.

Griinde:

I Die Parteien streiten um Anspriiche des Klagers auf Gehalt und auf 2’11_rver—
fugungstellung eines Pkw auch zur privaten Nutzung und um die Wirksamkeit einex.

fristlosen Kiindigung.

Der Klager war seit dem 1. Oktober 1996 als Geschéaftsfihrer einer Tochter-
gesellschaft (GmbH) der Beklagten (ebenfalls GmbH) tatig, und zwar aufgrund des
schriftlichen ,Geschéftsfihrervertrags” vom 18. September 1996, in dem als Ver-
tragspartner des Klagers die beklagte Muttergesellschaft angegeben war. Nach die-
sem Vertrag belief sich das Jahresbruttogehalt des Klagers auf 384.000,00 DM. Hin-
zu kamen flr die Zeit bis April 1997 eine ,Fixpramie“ in Hohe von 38.400,00 DM und
ab dem Geschaftsjahr 1897/1998 ,bei 100 %er Zielerfiillung eine Zielpramie in Héhe
von 20 % des Jahresfixeinkommens®. Der Klager erhielt weiter einen Pkw zur dienst-
lichen und privaten Nutzung zur Verfigung gestellt. Ferner sah der Geschéftsfiihrer-
vertrag den Abschlul} einer Ruhegeldvereinbarung vor. Die Tochtergesellschaft er-

teilte dann eine Versorgungszusage. Sie zahlte auch die Bezlige des Kl&gers.

Mit Schreiben vom 22. August 1997 teilte die Beklagte dem Klager mit, er sei
mit Beschluf der Gesellschafterversammlung der Tochtergesellschaft vom selben

Tage als Geschaflsfihrer abberufen worden. Zugleich sprach sie ihm die fristlose
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Kindigung des Anstellungsvertrags, ,handelnd als alleinige Gesellschafterin” der

Tochtergesellschaft, aus.

Der Klager hat Klage beim Arbeitsgericht erhoben. Er hélt die Arbeitsgerichte
fir zustandig, weil er Arbeitnehmer der beklagten Muttergesellschaft gewesen sei.
Aufgrund des Ergebnisabfiihrungs- und Beherrschungsvertrags zwischen der Be-
klagten und der Tochtergesellschaft sei er unmittelbar den Weisungen der Beklagten
unterworfen gewesen. Die Beklagte hat die arbeitsgerichtliche Zusténdigkeit gertigt
und geltend gemacht: Zu keiner Zeit habe es einen Dienstvertrag mit ihr, der Be-
klagten gegeben. Der Dienstvertrag sei vielmehr nach den ausdricklichen Abspra-
chen zwischen dem Klager und der Tochtergeselischaft zustande gekommen. Ledig-
lich infolge eines Blroversehens sei sie, die Beklagte, als Vertragspartnerin be-
zeichnet worden. Im ibrigen sei der Dienstvertrag auch stets als Vertrag mit der
Tochtergeselischaft praktiziert worden. Der Klager habe ausschliefilich fiir diese tatig

werden sollen.

Das Arbeitsgericht hat die Arbeitsgerichte fiir unzustandig gehalten. Das
l.andesarbeitsgericht hat den Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen fur ge-
geben erachtet. Mit der weiteren sofortigen Beschwerde erstrebt die Beklagte die
Verweisung des Rechtsstreits an das Landgericht Bonn - Kammer fir Handelssa-

chen -

. Die weitere sofortige Beschwerde ist begriindet. Die Gerichte fir Arbeitssa-
chen sind nicht zustandig. Der Klager war nach eigenem Vortrag weder Arbeitneh-

mer noch arbeitnehmerahnliche Person der Beklagten (§ 5 Abs. 1 Satz 1, 2 ArbGG).

-4 -
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1. Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte ergibt sich nicht bereits aus § 5
Abs. 1 Satz 3 ArbGG. Nach dieser Vorschrift ,gelten in Betrieben einer juristischen
Person ... Personen, die kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrag allein
oder als Mitglied des Vertretungsorgans zur Vertretung der juristischen Person ...
berufen sind", nicht als Arbeitnehmer im Sinne dieses Gesetzes. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts schliefdt § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG die
Zustandigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen nur fiir Streitigkeiten mit solchen juristi-
schen Personen oder Personengesamtheiten aus, deren Vertreter die Organvertreter
sind. Das bedeutet: Der Geschéfisfiihrer einer abhangigen GmbH, dessen Bestel-
lung ein Vertragsverhaltnis mit dem herrschenden Unternehmen zugrundeliegt, gilt
nur im Verhalinis zur Tochtergesellschaft nicht als Arbeithehmer (BAG Beschlull vom

20. Oktober 1995 - 5 AZB 5/95 - AP Nr. 36 zu § 2 ArbGG 1979).

Der Klager hat unter Berufung auf den Vertragswortiaut die Auffassung ver-
treten, der Vertrag sei mit der beklagten Muttergeselischaft zustande gekommen. Mit
der - von verklagten Muttergesellschaften in derartigen Fallen des &fteren aufge-
steliten - Behauptung, sie sei als Vertragspartnerin nur versehentlich aufgefuhrt wor-
den, in Wahrheit sei der Vertrag mit der Tochtergesellschaft zustande gekommen,
kann die Muttergesellschaft im Rahmen des Verfahrens nach § 17 a GVG nicht ge-
hort werden. Sie muf} sich vielmehr am Vertragswortlaut festhalten lassen. Ob tat-
séchlich ein Vertrag mit der Muttergesellschaft zustande gekommen ist, ist eine Fra-
ge der Begriindetheit der Klage. Nur diese Auffassung wird den praktischen Bedurf-

nissen gerecht. Anderenfalls waren Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gefahrdet.
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2. Die arbeitsgerichtliche Zustéandigkeit ist aber deshalb nicht gegeben, weil der

Kléger im Verhaltnis zu der Beklagten weder Arbeitnehmer noch arbeitnehmerahnli-

che Person war.

a) Hinsichtlich der Entscheidungsgrundlagen fir die Priifung der Rechtswegzu-
standigkeit unterscheidet der Senat in stdndiger Rechtsprechung nach Fallgruppen.
Kann die vor dem Arbeitsgericht in einer birgerlich-rechtlichen Streitigkeit erhobene
Klage nur dann Erfolg haben, wenn der Kléger Arbeitnehmer ist (sog. sic-non-Fall),
so reicht die bloke Rechtsansicht des Klagers, er sei Arbeitnehmer, zur Bejahung
der arbeitsgerichtlichen Zusténdigkeit aus. Ist der Klager kein Arbeitnehmer, so ist
die Klage als unbegriindet abzuweisen. Kommen dagegen fir einen Anspruch so-
wohl arbeitsrechtliche als auch birgerlich-rechtliche Anspruchsgrundlagen in Be-
tracht (sog. aut-aut-Falle und et.-et.-Falie), so kann die blof’e Rechtsansicht des
Klagers, er sei Arbeitnehmer, die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit nicht begriinden
(BAG Beschluf® vom 24. April 1996 - 5 AZB 25/95 - BAGE 83,40 =AP Nr.1zu § 2
ArbGG 1979 Zustandigkeitsprifung = NJW 1996, 2948). Der erkennende Senat hat
bisher offengelassen, ob es in einem solchen Fall fir die Eréffnung des Rechtswegs
zu den Arbeitsgerichten ausreicht, wenn der Klager das Bestehen eines Arbeitsver-
haltnisses schlissig voriragt, oder ob bereits im Rechtswegbestimmungsverfahren
die Arbeitnehmereigenschaft des Klagers bewiesen werden mufl (BAG Beschlul®

vom 10. Dezember 1996 - 5 AZB 20/96 - DB 1997, 833).

b) Das Landesarbeitsgericht hat den Streitgegenstand des Feststellungsan-
trags zu 3) dahin bestimmt, daR es um die Kiindigung des - angeblichen - Arbeits-
verhéltnisses geht. Diese Auffassung liegt angesichts des Antragswortiauts nahe; sie

trifft jedoch nicht zu.
-6-
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Vielmehr kommen fiir alle drei Streitgegenstédnde sowohl arbeitsrechtliche
als auch blrgerlich-rechtliche Anspruchsgrundlagen in Betracht. Die Leistungsantra-
‘ge zu 1) und 2) kénnen auch dann begriindet sein, wenn es sich bei dem
- etwaigen - Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien um ein freies (nicht arbeit-
nehmerahnliches) Dienstverhaltnis handelt. Ebenso verhalt es sich mit dem Fest-
stellungsantrag, mit dem der Klager (hilfsweise) die Unwirksamkeit der fristlosen
Kindigung festgestellt wissen will. Auch die aulerordentliche Kiindigung eines freien
Dienstverhaltnisses ist nur nach MafRgabe des § 626 BGB wirksam. Bei lebensnaher
Betrachtungsweise geht es dem Klager dabei in erster Linie um den Fortbestand des
Rechtsverhaltnisses und daraus eventuell folgende Entgeltanspriiche, und nicht et-
wa um die Feststellung der Unwirksamkeit gerade der Kiindigung des - etwaigen -
Arbeitsverhaltnisses. Eine andere Betrachtungsweise wiirde der Interessenlage des
Kiagers nicht gerecht. Zumindest hat der Klager nicht geltend gemacht, er wolle nur
die Unwirksamkeit der auflerordentlichen Kiindigung gerade des - etwaigen - Ar-

beitsverhaltnisses geltend machen.

c) Der Vortrag des Klagers tber seine Arbeitnehmereigenschaft ist nicht

schlissig.

Der Klager war zumindest zeitlich ganz berwiegend als Geschaftsfithrer der
Tochtergeselischaft tatig. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dal er, wie
er behauptet, einmal ein Gesamtkonzept fliir den Handel der Beklagten erarbeitet
hat. Eine fur ein Arbeitsverhéltnis charakteristische perstnliche Abhéngigkeit ergibt
sich noch nicht aus dem Bestehen eines Ergebnisabfiihrungs- und Beherrschungs-

vertrags zwischen der Beklagten und der Tochtergesellschaft, deren Geschéfisflihrer
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der Klager war. Dal} der Klager einem Weisungsrecht der Beklagten unterlag und in

deren Betrieb eingegliedert war, tragt der Klager selbst nicht vor.

'd) Der Klager war auch nicht arbeitnehmerahnliche Person. Nach § 5 Abs. 1
Satz 2 ArbGG gelten als Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes
,sonstige Personen”, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit als arbeit-

nehmerahnliche Personen anzusehen sind.

Arbeitnehmerahnliche Personen sind Selbstandige; sie unterscheiden sich
vom Arbeitnehmer durch den Grad der perstnlichen Abhangigkeit, an die Stelle der
personlichen Abhangigkeit tritt das Merkmal der wirtschaftlichen Abh&ngigkeit bzw.
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit. AuRerdem muBl der wirtschaftlich Abh&ngige sei-
ner gesamten sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar schutz-
wiirdig sein (BAG Beschlufl vom 16. Juli 1997 - 5 AZB 29/96 - AP Nr. 37 zu § 5

ArbGG 1979, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammilung bestimmt).

Am letzteren Erfordernis fehlt es hier. Der Klager mag zwar wirtschaftlich
unselbstandig gewesen sein - eine wirtschaftliche Abhangigkeit gerade von dem
Vertragspartner, hier der Beklagten, ist dafiir nicht Voraussetzung (vgl. BAG Be-
schlufl vom 21. Mai 1997 - 5 AZB 30/96 - AP Nr. 32 zu § 5 ArbGG 1979) -. Er war
jedoch nicht seiner'gesamten sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleich-
bar sozial schutzbedrftig. Der Klager erhielt unter Berticksichtigung der ,Fixpramie”
bis April 1997 ein monatliches Gehalt von (iber 37.000,00 DM. Danach hatte er ein
Fixgehalt von 32.000,00 DM zuzliglich erfolgsabhangiger Pramien. Zwar kdnnen
auch Mitarbeiter mit einer hohen Verglitung arbeitnehmerahnliche Personen sein

{(vgl. BAG Beschlufd vom 29. Dezember 1997 - 5 AZB 38/97 -). Es miissen jedoch

-8-
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dann besondere Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daf der Betreffende seiner gesam-
ten sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar sozial schutzbedirftig

.ist. Das ist hier nicht der Fall.

. Nach alledem handelt es sich nicht um eine arbeitsrechtliche Streitigkeit im
Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArbGG. Vielmehr sind die ordentlichen Gerichte nach

§ 13 GVG zustandig. Dorthin war der Rechtsstreit zu verweisen. Dies wurde im Be-
schiuRtenor ausgesprochen, da der Beschluf des Arbeitsgerichts insofern unvoll-

sténdig ist.

Nach § 17 a Abs. 2 GVG ist bei Unzulassigkeit des beschrittenen Rechts-
wegs der Rechtsstreit an das zustandige ,Gericht* des zuldssigen Rechtswegs zu
verweisen, nicht an eine bestimmte Kammer. Die Kammer fir Handelssachen ist
kein Sondergericht, sondern ein besonders besetzter Spruchkdrper des Landge-
richts. Es ist nicht Sache des verweisenden Gerichts, die zustandige Kammer des
Gerichts, an das verwiesen wird, zu bestimmen. Das gilt auch fir das gesetzlich ge-

regelte Verhaltnis von Kammer fiir Handelssachen und Zivilkammer.

Griebeling Reinecke Kreft
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