Aktenzeichen: 5 AZB 21/85
Bundesarbeitsgericht 5. Senat

Matthias Prinz

Rechtsanwalt ;@ﬁri&z.lav&x

BeschluB vom 10. April 1986
- 5 AZB 21/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. September 1984
Hamburg - 8 Ca 675/83 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 6. Mdrz 1985
Hamburg - 8 Sa 65/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unbegriindete Wiedereinsetiung

Gesetz:

ZP0 § 91 a, § 233

Leitsdtze:
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In Sachen
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. April

1986 beschlossen:

1. Die Hauptsache ist erledigt.

2. Der Klidger hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.
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I. Der Kldger hat sich in diesem Rechtsstreit mit einer Fest-
stellungsklage gegen seine Versetzung auf einen anderen Arbeits-
platz gewandt und die Entfernung eines Schreibens vom 1. Juli
1983 aus der Personalakte verlangt und dariiber hinaus Feststel-

lung begehrt, dal diese Verwarnung zu Unrecht erfolgt sei.

Das Arbeitsgericht hat die Feststellungsklage gegen die Ver-

setzung abgewiesen und der Klage im Ubrigen stattgegeben. Gegen

STOMUTE]

dieses Urteil hat der Kldger zwar fristgerecht Berufung einge-
legt, diese aber nicht innerhalb eines Monats begriindet (§ 64

Abs. 6, § 66 Abs. 1 ArbGG in Verbindung mit § 519 ZPO).

Gleichzeitig mit der verspdtet eingereichten Berufungsbegrindung

s unyu

hat er hierfir Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Diesen Antrag hat das Landesarbeitsgericht mit BeschluB vom
6. Midrz 1985 zurilickgewiesen und die Berufung als unzuldssig
verworfen sowie die Revisionsbeschwerde hiergegen zugelassen.

Als Unklarheiten {iber die Zustellung dieses Beschlusses entstan-

den waren, hat das Landesarbeitsgericht diesen Beschluf dem Pro-
zeBbevollmichtigten des Kldgers am 14. November 1985 erneut zu-
gestellt. Hiergegen hat er am 27. November 1985 Revisionsbe~

schwerde beim Landesarbeitsgericht eingelegt und diese sogleich

begriindet.

Nachdem die Beklagte mit ihrer Beschwerdeerwiderung geltend
gemacht hat, das Rechtsschutzinteresse fehle, weil die in diesem

Rechtsstreit vom Kldger angegriffene Versetzung zu seinen Gunsten
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erledigt sei, hat der beschwerdefiihrende Kl&dger daraufhin eben-

falls die Hauptsache in dieser Instanz flr erledigt erklédrt.

IT. Nachdem die Parteien Ubereinstimmend die Hauptsache filir er-
ledigt erkldrt haben, war nur noch gemdB § 91 a ZPO {liber die
Kosten dieses Beschwerdeverfahrens zu entscheiden, denn § 91 a
ZPO gilt auch in der Revisionsinstanz (vgl. BAG Beschluf vom

18. Februar 1957 - 2 AZR 231/56 - AP Nr. 2 zu § 91 a ZPO sowie
BAG BeschluB vom 6. April 1957 - 2 AZR 19/55 - AP Nr. 4 zu

§ 519 ZPQ). Die Vorschrift des § 91 a ZPO ist aber in der
Rechtsmittelinstanz nur beachtlich, wenn das Rechtsmittel selbst
zulidssig ist (BAG Beschluf vom 17. August 1961 - 5 AZR 311/60 -
AP Nr. 9 zu § 91 a ZPO). Diese Voraussetzungen sind hier er-
fullt, weil davon auszugehen ist, daB der angefochtene BeschluB
dem Beschwerdefiihrer erst am 14. November 1985 zugestellt worden
ist. Hiergegen hat er form- und fristgerecht Revisionsbeschwerde
beim Landesarbeitsgericht eingelegt und hiermit die Notfrist ge-
wahrt (§ 77 Satz 3 ArbGG in Verbindung mit §§ 577 Abs. 2 Satz 1

und 569 Abs. 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung hat das erkennende Gericht unter Be-
riicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach

billigem Ermessen zu treffen.

Nach § 238 Abs. U4 ZPO hitte der Kliger ohnehin die Kosten
des Wiedereinsetzungsverfahrens zu tragen. Eine gesonderte Ent-
scheidung hierliber eribrigt sich aber, weil auch ohne Abgabe der

Erledigungserklidrung dem Kliger nach dem voraussichtlichen Aus-
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gang des Rechtsstreits die Kosten des Beschwerdeverfahrens hdtten
auferlegt werden missen. Das Landesarbeitsgericht hat namlich in
dem angefochtenen Beschluﬁ dem Kldger zu Recht eine Wiederein-

setzung in den vorigen Stand versagt.

Nach § 233 ZPO h#dtte dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist nur
stattgegeben werden k®nnen, wenn diese ohne Verschulden des Pro-
zeRbevollmdchtigten nicht eingehalten worden ware, denn sein
Verschulden muB sich die vertretene Partei zurechnen lassen (§ 85
Abs. 2 ZPO). Der Wiedereinsetzungsantrag muf innerhalb einer
Frist von zwei Wochen (§ 234 Abs. 1 ZPO) gestellt und begriindet
werden (§ 236 Abs. 2 ZPO). Innerhalb dieser Begriindungsfrist hat
aber der Kl&dger lediglich vortragen lassen, daR sein ProzeBbe-
vollmédchtigter die Blirovorsteherin angewiesen habe, die Begriin-
dungsfrist zu notieren, was entgegen seiner Weisung aber unter-
blieben sei. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB aber dann, wenn dem ProzeBbevollmidchtigten die Be-
rufungsschrift zur Unterschrift vorgelegt wird, dieser nachpriifen
misse, ob sich in den Handakten ein Vermerk dariiber befinde, daB
die Frist im Kalender notiert sei (vgl. Baumbach/Lauterbach/
Hartmann, 44. Aufl., § 233 ZPO Anm. 4 hierzu unter dem Stich-
wort "Rechtsanwalt/Aktenvermerk" mit weiteren Nachweisen). In
einem weiteren Schriftsatz nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist
des § 234 Abs. 1 ZPO hat der ProzeBbevollmichtigte des Klidgers
dann behauptet, in den Handakten habe sich ein Hinweis darauf
befunden, daB der Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist notiert

worden sei. Dieses nachtrdgliche Vorbringen hat das Landesar-
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beitsgericht zu Recht nicht mehr beriicksichtigt, weil es sich
nicht nur um eine Erlauterung ode; Ergdnzung unklarer Angaben im
Wiedereinsetzungsantrag handele, sondern um den Vortrag eines
neuen Entschuldigungsgrundes. Es ist nicht richtig, wenn der
Kldger demgegeniiber mit seiner Revisionsbeschwerde ausfiihrt, es
handele sich hierbei nicht um die Darlegung eines neuen Ent-
schuldigungsgrundes, sondern lediglich um eine Konkretisierung
der Arbeitsablidufe in seiner Praxis bei der Fiihrung des Fristen-

kalenders. Der Kldger unterscheidet hier nicht zwischen den dem

STOMUTE]

ProzeBbevollmdchtigten selbst obliegenden Handlungen (Feststel-
lung, ob ein Vermerk‘Uber die Notierung der Frist in der Handakte

ist) und der Flihrung des Fristenkalenders durch die Blirvorste-

herin.

s unyu

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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