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Unterschrift unter Berufungsbegriindungsschrifisatz

Gesetz:
ZPO § 130

Leitsatz:

Eine Unterschrift setzt einen individuellen Schriftzug voraus, der sich -

ohne lesbar sein zu missen - als Wiedergabe eines Namens darstelit

und die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung erkennen 1aBt. Es ist ein

groBzigiger MaBstab anzulegen, wenn die Autorenschaft gesichert ist.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON i Available on the
P> Google-play D App Store
JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

9L, YONY :SIOMUTH

1508 OyIN ‘JeL8 §§ {oru Yuequaje(J S[e puis }’;UH“ULUP&\'[!QH N 19p

1ZINY;


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT
5 AZB 17/00
12 Sa 1550/99
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen
BESCHLUSS
In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Beschwerdefihrer,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Beschwerdegegner,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. August 2000 beschlossen:

Auf die Revisionsbeschwerde des Beklagten wird der BeschluB
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 28. Marz 2000
- 12 Sa 1550/99 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung dber die Beru-
fung des Beklagten und die Kosten der Revisionsbeschwerde
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.
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Grinde

I Die Parteien streiten Uber Vergitungsanspriche. Das Arbeitsgericht hat der
Klage im wesentlichen stattgegeben. Dagegen richtet sich die am 20. August 1999
beim Landesarbeitsgericht Niedersachsen eingereichte Berufung des Beklagten. Der
Beklagte hat diese Berufung vertreten durch seine ProzeBbevollméchtigten mit Schrift-
satz vom 20. September 1999, der als Telefax am selben Tage beim Landesarbeitsge-
richt eingegangen ist, begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts mit BeschluB vom 28. Marz 2000 als un-
zuldssig verworfen und die Revisionsbeschwerde zugelassen. Es hat angenommen,
die Berufungsbegriindungsschrift sei nicht formwirksam unterzeichnet worden.

I. Die Revisionsbeschwerde des Beklagten ist begriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung zu Unrecht als unzuldssig verworfen. Die Berufung ist mit
Schriftsatz vom 20. September 1999 formgerecht begriindet worden. Die Berufungs-
begriindungsschrift entspricht den an einen bestimmenden Schriftsatz zu stellenden
formlichen Anforderungen (§ 130 ZPO).

1. Bei bestimmenden Schriftsdtzen ist die eigenhandige Unterschrift des Aus-
stellers erforderlich. Was unter einer Unterschrift zu verstehen ist, ergibt sich aus dem
Sprachgebrauch und dem Zweck der Formvorschrift. Eine Unterschrift setzt danach
einen individuellen Schriftzug voraus, der sich - ohne lesbar sein zu miissen - als Wie-
dergabe eines Namens darstellt und die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung er-
kennen laBt. Ein Schriftzug, der als bewuBte und gewolite Namenskilirzung erscheint
(Handzeichen, Paraphe), stellt demgegeniber keine formgultige Unterschrift dar. Ob
ein Schriftzug eine Unterschrift oder lediglich eine Abkurzung darstellt, beurteilt sich
dabei nach dem &uBeren Erscheinungsbild (stdndige Rechtsprechung; BGH 10. Juli
1997 - IX ZR 24/97 - NJW 1997, 3380 mwN). In Anbetracht der Variationsbreite, die
selbst Unterschriften ein und derselben Person aufweisen, ist insoweit ein groBzligiger
MaBstab anzulegen, wenn die Autorenschaft gesichert ist (BGH 29. Oktober 1986
-1V aZB 13/86 - NJW 1987, 1333, 1334).

2. Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht nicht bezweifelt, daB der
Schriftzug aus der Berufungsbegrindungsschrift von Rechtsanwalt H. selbst dieser
hinzugefiigt worden ist. Fur solche Zweifel gab und gibt es auch keinen AnlaB. Die
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strenge Sichtweise des Berufungsgerichts war deshalb unangebracht. Das handschrift-
liche Gebilde, mit dem Rechtsanwalt H. die Berufungsbegriindungsschrift gezeichnet
hat, steht fiir einen Namen. Es ist von individuellem Geprage und hat charakteristische
Merkmale, welche die Identitat dessen, von dem es stammt, ausreichend kennzeich-
nen. Wie das Berufungsgericht selbst ausfihrt, sind zumindest zwei, wenn nicht drei
Buchstaben als solche zu erkennen und durch einen Strich miteinander verbunden. Die
Anordnung der Buchstaben und deren Verbindung sind als Ausdruck einer in Teilen
verstimmelten Schrift, nicht aber eines Handzeichens zu verstehen.

3. Ist somit die Berufungsbegriindungsschrift ordnungsgemaB unterzeichnet
worden, hat das Berufungsgericht in der Sache Gber das Rechtsmittel zu entscheiden.

Griebeling Miiller-Gloge Kreft
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