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Aktenzeichen: 5 AS 9/92 ,
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschlup vom 12. August 1992

- 5 AS 9/92 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 25. Februar 1992
Berlin - 86 A Ca 26627/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
. Flir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Bindung an Verweisungsbeschlup

Gesetz:

ZPO § 36 Nr. 6, § 577 Abs. 2, § 516, § 552; GVG § 17 a

Abs. 2, 4 n.F., §8 17 b Abs. 1 n.F.; ArbGG § 48 Abs. 1 n.F. .
Leitsdatze: '
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5 AS 9/92
86 A Ca 26627/91 Arbeitsgericht Berlin

Beschluf#f

In Sachen

pP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. August

1992 beschlossen:

Als zustdndiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Berlin bestimmt.
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Grinde

I. Die Parteien streiten um Herausgabeansprlche.

Die Kladger waren Arbeitnehmer des VEB-Barensiegel Berlin in
'einer von diesem betriebenen Gaststatte. Sie behaupten, sie hat-
-ten mit eigenen Mitteln viele Dinge fir die Gaststatte ange-
.schafft, um diese auf einem ertraglichen Niveau zu flhren. Die
ihnen geh&érenden Gegensté&nde h&tten sie bei Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses nicht aus der Gaststatte herausnehmen kénnen.
Sie nehmen nunmehr die Beklagte als angebliche Rechtsnachfolgerin
in Anspruch. Sie haben Klage vor dem Amtsgericht Tempelhof-Kreuz-

berg (Berlin) erhoben.

Dies hat sich nach Gewdhrung rechtlichen Gehdérs auf Antrag
der Klager fUr sachlich unzusténdig erkldrt und den Rechtsstreit

an das Landgericht Berlin verwiesen.

Nachdem die Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht am 7. November 1991 Verweisung des Rechtsstreits an
das Arbeitsgericht beantragt hatten, ist am selben Tag folgender

Beschlufs verklUndet worden:

"Das Landgericht erklart sich flir sachlich unzu-
stdndig und verweist den Rechtsstreit an das zu-
stdndige Arbeitsgericht Berlin. (8§ 281 ZPO, 2
Abs. 3 Nr. 3 a ArbGG.)"

Dieser Beschluf wurde zu keiner Zeit £O6rmlich zugestellt.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

|
www.prinz.law |
|
|
|

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Arbeitsgericht Berlin erklérte sich durch Beschlufz vom
25, Februar 1992 nach Anhdérung der Parteien flur sachlich unzu-
sténdig, und zwar mit der Begrindung, der Verweisungsbeschlufl des
Landgerichts Berlin vom 7. November 1991 sei nicht bindend, weil
er offensichtlich gesetzwidrig sei. Denn er sei ohne Begrindung
ergangen und stitze sich fdlschlicherweise auf § 281 ZPO. Im Uub-
rigen fehle ihm jede gesetzliche Grundlage; allein die Angabe in
der Klageschrift, die Klager seien in der Gaststatte beschéaftigt
gewesen, koénne eine Zustandigkeit der Gerichte flUr Arbeitssachen
nicht begriinden. Der Beschlufl des Arbeitsgerichts Berlin, der die
Rechtsmittelbelehrung enthielt, daf dagegen die sofortige Be-—
schwerde gegeben sei, wurde den Parteien am 30. Marz 1992 zuge-
stellt. GemdR richterlicher Verflgung vom 4. Juni 1992 wurden die
Akten dem Bundesarbeitsgericht "gem. § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m.

§ 36 Ziff. 6 ZPO mit der Bitte um Entscheidung lUbersandt”.

II. Zusténdig ist das Arbeitsgericht Berlin.

1. Die Voraussetzungen flr die Durchifthrung des Bestimmungsver-—
fahrens nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erftllt. Diese Vorschrift ist
auch bel einem negativen Xompetenzkonflikt von Gerichten ver-—
schiedener Gerichtsgbarkeiten anwendbar (BAG Beschluft vom 25. No-—
vember 1983 - 5 AS 20/83 - AP Nr. 34 zu § 36 ZP0O). Das Gesuch um
Bestimmuag des zustdndigen Gerichts kann von einer Partei oder
auch durch ein Gericht gestellt werden. Das Bundesarbeitsgericht
ist vorliegend fir die beantragte Bestimmung zustandig, weil es
in dem Zustdndigkeitsstreit zwischen dem Arbeitsgericht und dem

Landgericht zuerst un die Bestimmung angegangsn worden ist (vgl.
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BAG Beschluf vom 29. September 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu

§ 36 ZPO, zu II 1 der Grunde, m.w.N.; BGHZ 44, 14, 15).

2. Der Verweisungsbeschluff des Landgerichts Berlin ist inzwi-

schen rechtskraftig geworden.

a) Nach § 48 Abs. 1 ArbGG a.F. fanden die §§ 11, 281 ZPO auf
das Verhaltnis der Arbeitsgerichte und der ordentlichen Gerichte
zueinander entsprechende Anwendung. Die Rechtslage hat sich je-
doch gedndert. Nunmehr (ab 1. Januar 1991 - Art. 23 des

4., VWGOAndG) sind die §§ 17 ff. GVG n.F. maBgebend. Das hat das
Landgericht, das seine Entscheidung auf § 281 ZPO gestltzt hat,

offenbar Ubersehen.

b) Gemd® § 17 b Abs. 1 Satz 1 GVG n.F. wird der Rechtsstreit
(erst) "nach Eintritt der Rechtskraft des Verweisungsbeschlus-
ses ... mit Eingang der Akten bei dem im Beschlufs bezeichneten
Gericht anhangig". Die Versendung der Akten durch das abgebende
Gericht ist folglich erst nach Eintritt der Rechtskraft des Ver-
weisungsbeschlusses zulassig (Kissel, NJW 1991, 945, 950; Klimpe-
.Auerbach, ArbuR 1992, 110, 113). Die Rechtskraft des Verweisungs-
"beschlusses tritt aber nach § 705 ZPO vor Ablauf der fUr die Ein-
‘legung des zuldssigen Rechtsmittels bestimmten Frist nicht ein.

§ 705 ZPO ist auch auf Beschlisse anwendbar, die mit der soforti-
gen Beschwerde (§ 577 ZP0O) anfechtbar sind (vgl. nur Zdller/Sto-
ber, ZPO, 17. Aufl., § 705 Rz 1). Dazu gehdren Verweisungsbe-

schllisse gem&R § 17 a Abs. 2 GVG n.F., gegen die nach § 17 a
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Abs. 4 Satz 3 GVG n.F. die sofortige Beschwerde nach den Vor-
schriften der jeweils anzuwendenden Verfahrensordnung gegeben

ist.

Nach § 329 Abs. 3 ZPO sind Entscheidungen, die der soforti-
gen Beschwerde unterliegen, zuzustellen. GemaRR § 577 Abs. 2
Satz 1 ZPO ist die Beschwerde binnen einer Notfrist von zwei Wo-
chen einzulegen, die mit der Zustellung beginnt. Bei unterbliebe-
ner Zustellung von Verweisungsbeschllssen ordentlicher Gerichte
nach § 17 a GVG n.F. sind jedoch die §§ 516, 552 ZPO analog anzu-
wenden, so daf® die Beschwerdefrist spatestens mit Ablauf von funf

Monaten nach der Verklindung oder - bei nicht verklndeten Be-

schllissen - fUnf Monate nach der formlosen Mitteilung beginnt

(Senatsbeschluf vom 1. Juli 1992 - 5 AS 4/92 -, zur Verdffentli-

chung vorgesehen).

s unyu

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus folgendes: Der
Verweisungsbeschluf3 des Landgerichts Berlin ist den Parteien zu
keiner Zeit formgerecht zugestellt worden. Eine Heilung dieses
Mangels kommt nicht in Betracht (8§ 187 Satz 2 ZPO). Das Landge-

richt durfte daher die Akten zum damaligen Zeitpunkt nicht an das

Arbeitsgericht Ubersenden. Es hé&tte vielmehr den Beschluf? begrin-
den und die Zustellung veranlassen missen. Erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist h&tte es die Akten Ubersenden dirfen. Da der Ver-
weisungsbeschluff noch nicht rechtskradftig war, die Vorausset-
zungen des § 17 b Abs. 1 Satz 1 GVG n.F. also nicht vorlagen, hat
das Arbeitsgericht am 25. Februar 1992 die Ubernahme des Rechts-—
streits zu Recht abgelehnt. Es hétte die Akten daher ohne VerstoR

gegen § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F., wonach Verweisungsbeschlisse
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flir das Gericht, an das verwiesen worden ist, bindend sind, an

das Landgericht zuricksenden koénnen.

Ware das Bundesarbeitsgericht schon zum damaligen Zeitpunkt
angegangen worden, so hdtte es gleichwohl nicht das zustandige
Gericht bestimmen kénnen. § 36 Nr. 6 ZPO ist im vorliegenden
Fall, in dem es um die Frage geht, ob der Verweisungsbeschluf? be-
reits rechtskrdftig ist, nur entsprechend anwendbar. Die Vor-
schrift kann nicht dazu fdhren, daR anstelle der in § 17 a Abs. 4
‘GVG vorgesehenen Instanzen das nach § 36 Nr. 6 ZPO zustandige Ge-
-richt entscheidet. Das Bundesarbeitsgericht hétte also in diesem
.Fall nur feststellen kénnen, dafl der Rechtsstreit wegen fehlender

Rechtskraft des Verweisungsbeschlusses noch immer beim Landge-

richt Berlin anhangig ist.

s unyu

Eine solche Feststellung kommt aber nicht mehr in Betracht.
Denn der Verweisungsbeschlufd des Landgerichts Berlin vom 7. No-
vember 1991 ist inzwischen rechtskraftig geworden. Mangels Zu-
stellung begann die Zweiwochenfrist des § 577 Abs. 2 Satz 1 ZPO

mit Ablauf von finf Monaten nach Verklndung des Beschlusses, also

am 8. April 1992 zu laufen. Sie endete daher mit dem 21. April
1992. - Der VerweisungsbeschlufR des Landgerichts Berlin war daher
am 4. Juli 1992, als die Akten dem Bundesarbeitsgericht Ubersandt

wurden, bereits rechtskrdaftig.

3.a) Rechtskrdaftige Verweisungsbeschlisse sind fir das Gericht,
an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Dies er-

gibt sich aus § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG
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n.F. Die bindende Wirkung ist nach stdndiger Rechtsprechung des
Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beach-
ten (vgl. statt vieler: BAG Beschluf3 vom 11. Januar 1982 - 5 AR
221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO). Nur so kann der Zweck des § 17 a
Abs. 2 Satz 3 GVG n.F. erreicht werden, unndétige und zu Lasten

der Parteien gehende Zustadndigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden.

Auch fehlerhafte Verweisungsbheschlisse sind grundsdatzlich
bindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
kann diese Bindungswirkung nicht entfalten (BAG Beschlufs vom
29. September 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2
der Grunde; zum neuen Recht Beschllisse vom 1. Juli 1992 - 5 AS
4/92 - zur Verdffentlichung vorgesehen; Zodller/Vollkommer, ZPO,
17. Aufl., § 36 Rz 25, 28; a.A. zum neuen Recht Zdéller/Gummer,
aa0, GVG §8 17 a Rz 13). Offensichtlich gesetzwidrig ist ein Ver-
weisungsbeschluf dann, wenn er jeder Rechtsgrundlage entbehrt,
willklrlich gefaRt ist oder auf der Versagung rechtlichen Gehdrs
gegenlber den Verfahrensbeteiligten oder einem von ihnen beruht
(BAG Beschluf vom 1. Juli 1992 - 5 AS 4/92 -, zur Verdffentli-

chung vorgesehen, zu II 3 a der Gruinde; BGHZ 71, 69, 72 £. = NJIW

1978, 1163, 1164).

Offensichtlich gesetzwidrig ist der Verweisungsbeschluft des
Landgerichts Berlin jedoch nicht. Dieser Beschlufs enthdlt nur den
Hinweis auf § 281 ZPO, § 2 Abs. 3 Nr. 3 a ArbGG. Damit entspricht
er nicht den Anforderungen des § 17 a Abs. 4 Satz 2 GVG n.F.,
wonach Verweisungsbeschllsse zu begrinden sind. Dies ist aber

nach standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. neuestens Be-
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schlufs vom 1. Juli 1992 - 5 AS 4/92 -, zur Verdffentlichung vor-
gesehen) zumindest dann unschédlich, wenn sich der Verweisungs-

grund aus der Akte ergibt. Das ist hier der Fall. Das Landgericht
Berlin hat erkennbar einen so engen Zusammenhang der Herausgabe-
anspriche mit dem Arbeitsverhaltnis fir gegeben erachtet, dafl es
sie als "AnspruUche aus dem Arbeitsverh&ltnis" im Sinne des § 2
Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG angesehen hat. Diese Ansicht ist auch kei-
nesfalls abwegig, da nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts eine weite Auslegung des § 2 Abg. 1 Nr. 3 ArbGG geboten
ist (Urteil vom 3. Februar 1965 - 4 AZR 385/63 -, BAGE 17, 59,

- AP Nr. 12 zu § 5 TVG). Abgesehen davon ist anerkannt, da® Ver-

weisungsbeschllisse nicht schon dann offensichtlich gesetzwidrig

sind, wenn sie grob fehlerhaft sind (BAG Beschluft vom 1. Marz

1984 - 5 AS 5/84 — AP Nr. 35 zu § 36 ZPO: Beschluf® vom 12, Marz

s unyu

1992 - 5 A8 10/%91 -, n.v.).

b) Der Verweisungsbeschluff des Landgerichts Berlin ware
schlielich auch dann nicht bindend, wenn bereits ein das Landge-—
richt in Bezug auf den Rechtsweg bindender Verweisungsbeschlufl

vorlage. Das ist aber nicht der Fall. Der Rechtsstreit war zwar

bereits gem&fs § 281 ZP0O vom Amtsgericht an das Landgericht ver-
‘wiesen worden; dieser Verweisungsbeschluf ist auch gem&f § 281
Abs. 2 satz 5 ZPO flir das Landgericht bindend. Dies schlieft je-
-doch eine Weilterverweisung in einen anderen Rechtsweg nicht aus
(BGH Urteil vom 1. Februar 1978 - IV ZR 142/77 -, NJIJW 1978, 949;
ManchKomm-Prutting, ZPO, § 281 Rz 45). Die Arbeitsgerichtsbarkeit
ist aber nach den §§ 17 f£f. GVG n.F. auch im Verh&ltnis zur or-
dentlichen Gerichtsbarkeit als eigenstédndiger Rechtsweg anzuse-

hen; es handelt sich nun nicht mehr - wie aus § 48 a ArbGG a.F.
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entnommen wurde - um einen Streit Uber die sachliche Zustandig-
keit innerhalb derselben Gerichtsbarkeit (BAG Urteil vom 26, Marz
1992 - 2 AZR 443/91 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse

vorgesehen, zu II 1 a bb der Grunde).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke
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