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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Gerichtsstandsbestimmung

Gesetz:
ZPO § 36 Nr., 3
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 8. Marz 1991

beschlossen:

Als Ortlich zustandiges Gericht wird das Arbeits-
gericht Stuttgart bestimmt.

Gr inde

I. Der klagende Pensions-Sicherungsverein nimmt die Beklagten
aus betriebsrentenrecHtlichen Gesichtspunkten in Anspruch. Er hat
Klage zum Arbeitsgericht Stuttgart erhoben. Die Beklagten haben
ihren Wohnsitz nur zu einem Teil im Bezirk des Arbeitsgerichts
Stuttgart. Wegen der unterschiedlichen Wohnsitze einiger Beklag-

ter waren in der Berufungsinstanz dreli verschiedene Landesar-

beitsgerichte zustdndig. Zwei Beklagte haben ihren Wohnsitz im

Ausland (Osterreich und Grofbritannien).
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Der Kl&ager beantragt, das Arbeitsgericht Stuttgart als zu-
stédndiges Gericht zu bestimmen. Er hat zur Begrindung seines An-
trages Bezug genommen auf einen Beschlup des Senats vom 16. Sep-
tember 1988 (5 AS 5/88). Durch diesen Beschlufp war in einer ver-

gleichbaren Sache bereits das Arbeitsgericht Stuttgart als 6rt-

lich zustédndiges Gericht bestimmt worden.

Den Beklagten ist Gelegenheit 2zur Stellungnahme gegeben wor-

den. Sie haben sich unterschiedlich ged&ufert.
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II. Als 6rtlich zustédndiges Gericht wird das Arbeitsgericht

Stuttgart bestimmt.

1. Die Voraussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens
nach § 36 Nr. 3 ZPO sind erfillt. Mehrere Personen, die bei ver-
schiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichtsstand haben, wer-
den als Streitgenossen in Anspruch genommen, ohne daf fir den
Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand be-
grundet ist. Das Gesuch um Bestimmung des zustdndigen Gerichts
kann von einer Partei oder auch durch ein Gericht gestellt wer-

den.

2, Es erscheint zweckm&Pig, im vorliegenden Rechtsstreit wie-

derum nur Uber die 6rtliche Zusténdigkeit (wie Ubrigens auch nur
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beantragt) zu entscheiden und dem Arbeitsgericht Stuttgart die
Bestimmung der sachlichen Zusténdigkeit zu Uberlassen. Insoweit
wird auf die Beschlufbegrindung zu 2) vom 16. September 1988

(5 AS 5/88) Bezug genommen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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