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Aktenzeichen: 5 AS 8/97

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluff vom 17. April 1997
- 5 AS 8/97 -
Arbeitsgericht Beschluf3 vom 19. Februar 1997
Hamburg - 19 Ca 88/97 -~
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Filr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Bindung an Verweisungsbeschluf

Gesetz:
ZPO §§ 21, 29, 36 Nr. 6: ArbGG § 48; GVG § 17a

Leitsdtze:
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5 AS 8/97

R

19 Ca 88/97 ArbG Hamburg

Bes h u B

In Sachen

pp-

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 17. April 1997

beschlossen:

Als zustdndiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Hamburg bestimmt.

rinde:

I. Die Parteien streiten im wesentlichen um Urlaubsabgeltungs-

und Vergiitungsanspriiche aus beendetem Arbeitsverhdltnis. Der Kla-
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ger war bei der Beklagten vom 1. Juni 1995 bis zum 30. September
1996 als Oberbauleiter beschadftigt. Der Arbeitsvertrag wurde am
11. April 1995 miindlich in der Niederlassung Mannheim der Beklag-
ten abgeschlossen und durch Schreiben der Hauptverwaltung Hamburg
der Beklagten vom 19. April 1995 bestdtigt. Mit Schreiben ihrer
Hauptverwaltung Hamburg vom 26. Juli 1996 kiindigte die Beklagte

das Arbeitsverhdltnis fristgemdfl zum 30. September 1996.

Der Kldger erhob Klage vor dem Arbeitsgericht Mannheim. Die-
ses gab den Parteien Gelegenheit, zur 6rtlichen Zustandigkeit
Stellung zu nehmen. Der Kldger begriindete die Zustdndigkeit des
Arbeitsgerichts Mannheim damit, dafB die Beklagte dort eine selb-
stdndige Niederlassung habe und er ausschliefilich von dieser Nie=-
derlassung aus flir diese gearbeitet habe. Erfiillungsort sei hier
der wirtschaftliche und technische Mittelpunkt des Arbeitsver-

hdltnisses, namlich der Ort der Arbeitsleistung Mannheim.

Durch Kammerbeschluf3 vom 30. Januar 1997 erklédrte sich das
Arbeitsgericht Mannheim fiir 6rtlich unzustdndig und verwies den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Hamburg. Zur Begriindung fiihrte
es aus, der Erfiillungsort fiir die hier streitigen Verpflichtungen
sei der Sitz des Schuldners, also Hamburg. Der Klager habe nicht
vorgetragen, daB die Niederlassung Mannheim Abrechnungen vorge-

nommen habe.

Das Arbeitsgericht Hamburg hat sich durch KammerbeschluB vom
19. Februar 1997 ebenfalls fiir 6rtlich unzustdndig erkldrt und
den Rechtsstreit zur Bestimmung des zustdndigen Gerichts dem Bun-

desarbeitsgericht vorgelegt.
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I1. Zustdndig ist das Arbeitsgericht Hamburg. Der Verweisungsbe-

schlufl des Arbeitsgerichts Mannheim ist bindend.

1. Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des Bestimmungsver-
fahrens nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt. Die Arbeitsgerichte
Mannheim und Hamburg haben sich rechtskrédftig fiir unzustdndig er-
klart, ersteres durch BeschluBl vom 30. Januar 1997, letzteres
durch BeschluB vom 19. Februar 1997, der als Riickverweisung anzu-

sehen ist.

2. Rechtskrdftige Verweisungsbeschliisse sind fiir das Gericht,
an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Dies er-
gibt sich aus § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG
n.F. Die bindende Wirkung ist nach stdndiger Rechtsprechung des
Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beach-
ten (vgl. statt vieler: BeschluB3 vom 11. Januar 1982 - 5 AR
221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO; BeschluB vom 3. November 1993

- 5 AS 20/93 - AP Nr. 11 zu § 17 a GVG = EzA § 36 ZPO Nr. 18 =
NZA 1994, 479 f.). Nur so kann der Zweck des § 17 a Abs. 2 Satz 3
GVG n.F. erreicht werden, unnétige und zu Lasten der Parteien ge-
hende Zusténdigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden. Das bedeutet: Es
ist das Gericht als zustdndig zu bestimmen, an das die Sache
durch den ersten Verweisungsbeschluf8 gelangt ist, es sei denn,
dieser ist ausnahmsweise nicht bindend. In diesem Fall ist dasje-
nige Gericht als zustdndig zu bestimmen, an das die Sache durch
den zweiten VerweisungsbeschluB gelangt ist, es sei denn, (auch)

dieser ist ausnahmsweise nicht bindend.
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Auch fehlerhafte Verweisungsbeschliisse sind grundsdtzlich
bindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
kann diese Bindungswirkung nicht entfalten (BAG Beschlufl vom
1. Juli 1992 - 5 AS 4/92 - BAGE 70, 374 = AP Nr. 39 zu § 36 2ZPO =
EzA § 17 a GVG Nr. 1). Offensichtlich gesetzwidrig ist ein Ver-
weisungsbeschlufl dann, wenn er jeder Rechtsgrundlage entbehrt,
willkiirlich gefaft ist oder auf der Versagung rechtlichen Gehors
gegeniiber den Verfahrensbeteiligten oder einem von ihnen beruht
(BAG BeschluB vom 1. Juli 1992 - 5 AS 4/92 -, aa0, zu II 3 a der

Griinde; BGHZ 71, 69, 72 f. = NJW 1978, 1163, 1164).

3. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht gegeben. Die
Verweisung an das Arbeitsgericht Hamburg ist entgegen dessen Auf-

fassung nicht willkiirlich.

Allerdings hat der Senat mehrfach entschieden, daB im Hin-
blick auf den Gerichtsstand des Erfiillungsortes (§ 29 ZP0O) bei
Arbeitsverhdltnissen i.d.R. von einem einheitlichen (gemeinsamen)
Exrfiillungsort auszugehen ist und daB dies der Ort ist, an dem der
Arbeitnehmer die Arbeitsleistung zu erbringen hat (BAG Beschlufl
vom 12. Marz 1992 - 5 AS 10/91 -, n.v.; BAG Beschluf3 vom 3. No-
vember 1993 - 5 AS 20/93 -, aa0; BAG Beschliisse vom 30. Mdrz 1994
- 5 AS 6/94 -, vom 10. Juli 1995 - 5 AS 12/95 - und vom 23. Okto-
ber 1996 - 5 AS 6/96 -, juris). Auf die Frage, von wo aus das Ar-
beitsentgelt gezahlt wird und wo sich die Personalvertretung be-
findet, kommt es regelmdfig nicht an. An dieser Rechtsprechung

hdlt der Senat fest. Erfiillungsort fir die Arbeitsleistung eines
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Bauleiters, der von einer bestimmten Niederlassung aus eingesetzt
wird, ist aber diese Niederlassung. Dies ist jedoch keinesfalls
unumstritten. Auch in der neueren Literatur wird teilweise mit
vertretbaren Griinden ein anderer Standpunkt eingenommen (vgl.
Krasshtdfer-~-Pidde/Molkenbur, NZA 1988, 236, 237 f.; Ostrop/

Zumkeller, NZA 1994, 644, 1995, 16).

Der Senat hat mehrfach ausgesprochen, daB von einer offen-
sichtlichen Gesetzwidrigkeit nicht die Rede sein kann, wenn sich
ein Arbeitsgericht dieser - vom Senat im Grundsatz nicht geteil-
ten - Auffassung anschlieflt (Beschlﬁsse vom 8. Marz 1995 - 5 AS
1/95 -, vom 29. Mai 1995 - 5 AS 11/95 - und vom 10. Juli 1995

- 5 AS 12/95 -, alle juris). Auch daran h&dlt der Senat fest.

Es ist wilinschenswert, dall gerade auch in Fragen der rechtli-
chen Zustandigkeit die h&chstrichterliche Rechtsprechung durch-
gangig befolgt wird. Das rechtfertigt es jedoch nicht, eine of-
fensichtlich gesetzwidrige Verweisung und damit eine Ausnahme von
der gesetzlichen Regel, daB rechtskrdftige Verweisungsbeschliisse
flir das Gericht, an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist,
bindend sind, schon immer dann anzunehmen, wenn von einer standi-
gen hdchstrichterlichen Rechtsprechung abgewichen wird. Es gilt
gerade auch im vorliegenden Fall, der einen Arbeitnehmer mit

wechselnden Einsatzorten betrifft.

4. Der Verweisungsbeschlufl ist auch nicht wegen seiner nur kur-
zen Begriindung offensichtlich gesetzwidrig. Die Begriindung ist

nicht formelhaft und stellt auf den vom Arbeitsgericht Mannheim
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- wenn auch falschlicherweise - fiir entscheidend gehaltenen Ge-
sichtspunkt ab, ndmlich dafB die hier streitigen Verpflichtungen

gemdfB §§ 269, 270 BGB am Sitz des Schuldners, mithin in Hamburg

zu erfiillen seien.

Griebeling Schliemann Reinecke
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