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Als Ortlich zustdndiges Gericht wird das Arbeits-
gericht Frankfurt am Main bestimmt.

Grinde :

I. Kldger und Beklagter streiten um Anspriiche aus einem beende-
ten Rechtsverhdltnis, das der Klager fiir ein Gesellschaftsver-

haltnis und der Beklagte fiir ein Arbeitsverhdltnis halt.

Der Klager ist Spediteur. Er betreibt die Spedition in der
Weise, dafB die weit iiberwiegende Mehrheit der in seinem Namen
laufenden LKW nicht mit angestellten Fahrern besetzt ist. Viel-
mehr werden Vertrdge geschlossen, wonach die Fahrer stille Ge-
sellschafter sind. Mit dem Beklagten, wohnhaft im Beitrittsge-
biet, wurde ein solcher Vertrag am 9. August 1990 geschlossen. An
diesem Vertragsabschluf3 war der Drittwiderbeklagte beteiligt. Es
kam zum AbschluB von Zusatzvertrdgen. Nach Auseinandersetzungen
einigten sich Kldger und Beklagter auf ein Ende des Vertragsver-

hdltnisses am 30. Juni 1993.

Mit seiner - durch Mahnbescheidsantrag beim Arbeitsgericht
Stuttgart eingeleiteten - Klage macht der Klager den nach seiner
Ansicht zu seinen Gunsten bestehenden Saldo aus der beendeten
Vertragsbeziehung geltend. Das Verfahren wurde zundchst an das
Landgericht Heilbronn und aufgrund einer von den Prozefbevoll-
machtigten beider Parteien geschlossenen Gerichtsstandvereinba-

rung vom 25./26. November 1993 an das Landgericht Frankfurt am
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Main abgegeben.

Der Beklagte erhob Widerklage gegen den Kldger und den
Drittwiderbeklagten - letzterer wohnhaft in 89160 Dornstadt -,
mit der er im wesentlichen Schadenersatzanspriiche geltend macht.
Er wirft beiden vor, seine - des Beklagten - Unerfahrenheit als
ehemaligem DDR-Bilirger arglistig ausgenutzt und ihn getduscht zu
haben. Er vertrat die Ansicht, Arbeitnehmer gewesen zu sein. Er

beantragte Verweisung an das Arbeitsgericht.

Die Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main verwies
den Rechtsstreit zundchst an die Kammer filir Handelssachen. Dort
kam es am 24. Marz 1995 zur miindlichen Verhandlung; der Drittwi-
derbeklagte war dazu nicht geladen worden. Durch Beschlufi vom
30. Mai 1995 erklédrte sich das Landgericht, Kammer fiir Handelssa-
chen, fiir unzustdndig und verwies den Rechtsstreit an das Ar-
beitsgericht Frankfurt am Main. Der Beschluf3 wurde zundchst nur
dem Kladger und dem Beklagten zugestellt, nicht aber dem Drittwi-

derbeklagten.

Vor dem Arbeitsgericht erkldrten die ProzeBbevollmachtigten
des Klagers und der Beklagten, auf Bedenken hinsichtlich der
ortlichen Zustdndigkeit hingewiesen, sie wollten "sich riigelos
vor dem Arbeitsgericht Frankfurt einlassen ..., was die &rtliche
Zustdandigkeit anlangt". Der Drittwiderbeklagte riigte sowohl die
Rechtswegzustandigkeit, als auch die ortliche Zustédndigkeit.
Darauf veranlaBte das Arbeitsgerichts Frankfurt am Main, daB das

Landgericht Frankfurt den VerweisungsbeschluB vom 30. Mai 1995
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nunmehr auch dem Drittwiderbeklagten zustellte. Das geschah am

15. Marz 1996.

Nunmehr hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Main die Akte
dem Bundesarbeitsgericht zur Bestimmung des Ortlich zustéandigen
Gerichts vorgelegt. Den Parteien ist rechtliches Gehdr gewahrt
worden. Der Beklagte beantragt, das Arbeitsgericht Frankfurt am
Main als zustdndiges Gericht zu bestimmen. Der Kldger und der

Drittwiderbeklagte haben sich nicht geauBert.

IT. Als 6rtlich zustdndiges Gericht war das Arbeitsgericht

Frankfurt am Main zu bestimmen.

1. Die Voraussetzungen fiir eine entsprechende Anwendung des

§ 36 Nr. 3 ZPO liegen vor. Es besteht Einigkeit dariiber, daB die
Zustdndigkeitsbestimmung entgegen dem Wortlaut des § 36 Nr. 3 ZPO
("verklagt werden sollen") auch noch nach Rechtshdngigkeit und
nach Erhebung der Riige der Ortlichen Unzustédndigkeit durch den
Beklagten getroffen werden kann (BGHZ 88, 331, 333). Dafiir sind

Zweckmalligkeitserwdgungen malfigebend.

Wird nicht nur die 6rtliche, sondern auch die Rechtswegzu-
standigkeit geriigt, so ist i.d.R. zundchst iiber die Rechtswegzu-
standigkeit zu entscheiden (SenatsbeschluB vom 17. Juli 1996
- 5 As 30/95 -, n.v.). Das ist hier geschehen. Aufgrund des nun-
mehr auch gegeniiber dem Drittwiderbeklagten rechtskrdftigen Ver-
weisungsbeschlusses des Landgerichts Frankfurt am Main vom

30. Mai 1995 ist der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

sowohl fir die Klage, als auch fir die Widerklage gegeben. Eine
etwaige Verletzung von Art. 103 Abs. 2 GG ist dadurch geheilt,
daB der Beschluf3 dem Drittwiderbeklagten und dessen Prozefbevoll-
machtigten zugestellt wurde und er die Moglichkeit hatte, dagegen
sofortige Beschwerde (§ 17 a Abs. 4 GVG) einzulegen. Im iibrigen
ergibt sich die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit auch fiir die
gegen den Drittwiderbeklagten gerichtete Widerklage aus § 2

Abs. 3 ArbGG.

Die Ortliche Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts Frankfurt am
Main fiir die Klage ergibt sich aus § 46 Abs. 2 ArbGG, §§ 39, 504
2P0, die fiir die gegen den Kladger gerichtete Widerklage aus den-

selben Vorschriften und aus § 33 ZPO.

§ 33 ZPO steht der - entsprechenden - Anwendung des § 36
Nr. 3 ZPO nicht entgegen. Aus dieser Bestimmung kann die &rtliche
Zustandigkeit des angerufenen Arbeitsgerichts hinsichtlich des
Drittwiderbeklagten, die eine Gerichtsstandbestimmung eriibrigt
hatte, nicht hergeleitet werden. Nach § 33 ZPO kann zwar der Be-
klagte gegen den Klager widerklagend konnexe Gegenanspriiche auch
dann geltend machen, wenn filir die Widerklage das mit der Klage
befaflite Gericht nach den allgemeinen Zustandigkeitsvorschriften
Ortlich nicht zustdndig wdre. Diese Regelung gilt aber nur fiir
den widerbeklagten Kl&dger, nicht auch fiir die am Rechtsstreit
nicht beteiligten Personen, fiir die bei dem angerufenen Gericht
kein Gerichtsstand begriindet ist. Auf sie erstreckt sich die Re-
gelung des § 33 ZPO nicht (BGH BeschluB vom 28. Februar 1991

- I ARZ 711/90 - NJW 1991, 2838).
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2. In dem hier in entsprechender Anwendung des § 36 Nr. 3 ZPO
durchzufiihrenden Bestimmungsverfahrens geht es darum, ob das nach
§ 33 ZPO zustdndige Gericht oder aber das Gericht des allgemeinen
Gerichtsstandes des bisher am Prozef3 nicht beteiligten Drittwi-
derbeklagten fiir die gesamte Widerklage zustdndig sein soll.
Damit geht es zugleich um die Frage, ob die Widerklage im ge-
trennten Verfahren (§ 145 ZPO) zu verhandeln ist. Die Bestimmung
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main erscheint nach Lage des
Falls angemessen. Eine ProzeBtrennung ist nicht angezeigt. Hin-
sichtlich des Drittwiderbeklagten geht es um dessen Verhalten bei

den Vertragsverhandlungen am Wohnsitz des Beklagten.

Griebeling Schliemann Reinecke

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avaulable on the

Egste;(l)c:)se t (mobile App) » Google play App Store
er esetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

O A

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

