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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15. Sep-
tember 1986 beschlossen:
Als Ortlich zusté&ndiges Gericht wird das

Arbeitsgericht Aachen bestimmt.

I. Der Klidger trat am 1. Mdrz 1981 in die Dienste der beklagten

Gesellschaften. Zuletzt war er seit dem 1. Oktober 1985 als
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Bezirksdirektor flir sie tdtig. Sein Beschadftigungsort war aus-
schlieRlich Aachen. Mit Schreiben vom 3. Februar 1986 haben die
Beklagten das Arbeitsverhdltnis des Kldgers auBerordentlich aus
wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung gekiindigt, hilfsweise
haben sie eine ordentliche Kindigung zum 31. Mirz 1986 ausge-
sprochen. Gegen diese Kiindigungen wehrt sich der Kl&ger mit
seiner Klage. Er hat zunidchst das Arbeitsgericht Dortmund ange-
rufen. In der Gliteverhandlung hat er beantragt, den Rechtsstreit
an das fir den Erfillungsort des Arbeitsverh&ltnisses zustdndige
Arbeitsgericht Aachen zu verweisen. Die Beklagten haben sich mit
einer Verweisung einverstanden erklirt (Bl. 91 d. A.). Daraufhin
hat das Arbeitsgericht Dortmund den Rechtsstreit durch BeschluR
vom 29. April 1986 an das Arbeitsgericht Aachen verwiesen. Die-
ses hat die Annahme des Rechtsstreits durch BeschluR vom

19. Juni 1986 abgelehnt und die Sache an das Arbeitsgericht
Dortmund zuriickverwiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, der
Kldger habe urspriinglich unter mehreren Gerichtsstdnden die Wahl
gehabt. Von diesem Wahlrecht habe er durch Anrufung des Arbeits-
gerichts Dortmund Gebrauch gemacht. Dadurch sei die zust&andige
Kammer des Arbeitsgerichts Dortmund zum gesetzlichen Richter ge-
worden. Diesem gesetzlichen Richter diirfe die Sache auch nicht im

Einvernehmen mit den Parteien entzogen werden.

Das Arbeitsgericht Dortmund hat die Sache dem Bundesarbeits-
gericht mit der Bitte um Bestimmung des Ortlich zustdndigen Ar-

beitsgerichts vorgelegt.

IT. Sachlich zustdndiges Gericht ist das Arbeitsgericht Aachen.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " - —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android | JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Voraussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens
nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt. Verschiedene Arbeitsgerichte,
von denen eines fiur den Rechtsstreit zustindig ist, haben sich
rechtskrdftig flr unzustédndig erkldrt. Das Gesuch um Bestimmung
des zustdndigen Gerichts kann auch durch ein Gericht gestellt
werden; des Antrages einer Partei bedarf es dazu nicht (BGH Be-
schluB® vom 31. Januar 1979 - IV ARZ 111/78 - NJW 1979, 1048;

Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 37 Rz 1).

2. Der VerweisungsbeschluR des Arbeitsgerichts Dortmund bindet

das Arbeitsgericht Aachen, an das der Rechtsstreit verwiesen

worden ist (§ 48 Abs. 1 ArbGG in Verb. mit § 281 Abs. 2 Satz 2

ZPO). Diese bindende Wirkung muB nach der stdndigen Rechtspre-

s unyu

chung des Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO
beachtet werden (vgl. statt vieler BAG Beschluft vom 11. Januar
1982 - 5 AR 221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO, zu II 1 der Griinde;
ferner BGHZ 17, 168 und BGHZ 28, 349, 350). Lediglich eine
offensichtlich gesetzwidrige Verweisung kann diese Bindungswir-

kung nicht entfalten (BAG BeschluB vom 29. September 1976 - 5 AR

232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2 der Griinde, m.w.N.).

3. Offensichtlich gesetzwidrig ist der Verweisungsbeschluf des
Arbeitsgerichts Dortmund indessen nicht. Er ist vielmehr zulés-
sig, weil die Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen
haben. Das ist zwar erst im Glitetermin vor dem Arbeitsgericht
Dortmund geschehen, in dem der Klidger die Verweisung des Rechts-
streits beantragt und die Beklagten sich hiermit einverstanden

erkldrt haben; eine Gerichtsstandsvereinbarung kann aber auch
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noch im Glitetermin getroffen werden. Das hat der Senat im Be-
schluB vom 3. Juli 1974 (5 AR 184/74) mit n&dherer Begriindung
ausgefiihrt (AP Nr. 18 zu § 36 ZPO, zu 3 d der Grinde). Daran

wird festgehalten.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

&
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