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Ca 436/92 ArbG Dlusseldorf

Beschlup®R

In Sachen

STOMUTE]

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 29. Juni

1992 beschlossen:

Als 6rtlich zusté&ndiges Gericht wird das Arbeits-
gericht DlUsseldorf bestimmt.
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Grinde
I. Die Parteien streiten um Provisionsanspriiche aus beendetem
Arbeitsverhdltnis. Der Klager, wohnhaft in 78 D , war
- fUr die Beklagte, die ihren Ssitz in 4 H hat, als Ver-

triebsleiter beschdftigt. Er machte mit Mahnbescheidsantrag vom
19. Dezember 1991, gerichtet an das Arbeitsgericht Freiburg, Pro-
visionsanspriche geltend. Nachdem das Arbeitsgericht Freiburg ihm
aufgegeben hatte, unter anderem die 6rtliche Zustandigkeit ndéher
zu begrinden, und der Kla&ger "Abgabe an das 6rtlich zustandige
Arbeitsgericht" beantragt hatte, wurde "das Mahnverfahren an das

&rtlich zustdndige Arbeitsgericht Diisseldeorf" abgegeben.

Das Arbeitsgericht Dusseldorf erliefs am 16. Januar 1992
Mahnbescheid. Dagegen erhob die Beklagte Widerspruch. Daraufhin
wurde der Kl&ger aufgefordert, seinen bestrittenen Anspruch naher
zu begrinden. Mit am 21. Februar 1992 beim Arbeitsgericht Dlssel-
dorf eingegangenen Schriftsatz erweiterte der Klager die Xlage
und beantragte zugleich, "den Rechtsstreit ohne mundliche Ver-
handlung an das 6rtlich zusténdige Arbeitsgericht Freiburg zu

verweisen".

Mit Beschluf vom 28. Februar 1992 erkldrte sich das Arbeits-
gericht DlUsseldorf flUr o6rtlich unzustdndig und verwies den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Freiburg. In einem unter dem-—
selben Datum angefertigten Sitzungsprotokoll Uber eine O6ffentli-
che Sitzung des Arbeitsgerichts DUsseldorf heiflit es, flr die Par-
teien sel niemand erschienen und ein Beschlufs des aus der Anlage

arsichtlichen Inhalts sei verklindet worden. Die Parteien waren zu
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einem Gerichtstermin am 28. Februar 1992 nicht geladen worden.
Der Verwelsungsbeschluf enthielt die Rechtsmittelbelehrung, daf
dagegen von beiden Parteilen sofortige Beschwerde eingelegt werden

kdénne.

Aufgrund richterlicher Verfligung wurden das Sitzungsproto-
koll, der BeschluRf vom 28. Februar 1992 sowie der Schriftsatz des
Klagers vom 19. Februar 1992, der den Verweisungsantrag enthielt,
an die Prozefbevollm&chtigten der Parteien formlos Ubermittelt
und die Akten an das Arbeitsgericht Freiburg Ubersandt. Eine
foérmliche Zustellung des Verwelsungsbeschlusses unterblieb. Die
Beklagte legte mit Schriftsatz vom 16. Marz 1992 sofortige Be-
schwerde gegen den Verweisungsbeschluff ein, die sie nach entspre-
chendem Hinweis des Landesarbeitsgerichts Disseldorf auf die Un-
anfechtbarkeit des Verweisungsbeschlusses mit Schriftsatz vom

13. April 1992 wieder zurlcknahm.

Durch BeschluR vom 18. Mal 1992 hat das Arbeitsgericht Frei-
burg die Ubernahme des Rechtsstreits abgelehnt und das Bundesar-
beitsgericht um Bestimmung des O6rtlich zusténdigen Arbeitsge-

richts ersucht. Zur Begrindung hat e¢s ausgeflhrt, der Verwei-

sungsbeschlufl: sei- ausnahmsweise nicht bindend, da er unter Ver-
letzung des gebotenen rechtlichen Gehtrs flr die Beklagte ergan-
gen sei und fir die Verweisung jede rechtliche Grundlage fehle,
weil der Kléger durch seinen Antrag auf Abgabe des Mahnbescheid-
verfahrens an das Arbeitsgericht Dlisseldorf sein mbéglicherweise

gegebenes Wahlrecht nach § 35 ZP0O ausgelbt habe.
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IT. Ortlich zust&ndig ist das Arbeitsgéricht Dlisseldorf.

1. Die Voraussetzungen flr die Durchfihrung des Bestimmungsver-
fahrens nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfillt. Die Arbeitsgerichte
~“Disseldorf und Freiburg haben sich rechtskré&ftig fir unzusténdig
erklart. Das Gesuch von Bestimmung des zustandigen Gerichts kann
auch durch ein Gericht gestellt werden; ein Antrag einer Partei

ist nicht erforderlich,

Der Verweisungsbeschlufl des Arbeitsgerichts Dlsseldorf vom
28. Februar 1992 ist formell unanfechtbar. Er ist durch Verkin-
dung existent geworden, auch wenn eine mindliche Verhandlung
nicht stattgefunden hat, die Voraussetzungen des § 329 Abs. 1

Satz 1 ZPO also nicht vorlagen und - wovon das Arbeitsgericht

Freiburg ausgeht - der Beschlufz zu diesem Zeitpunkt nicht unter-

s unyu

schrieben war.

Allerdings enth&lt der Beschlufl die falsche Rechtsmittelbe-
lehrung, daB gegen ihn die sofortige Beschwerde gegeben ist. Nach
§ 48 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 GVG n.F. sind aber

Beschllsse Uber die 6rtliche Zusténdigkeit unanfechtbar. Eine un-

richtige Rechtsmittelbelehrung vermag - wie allgemein anerkannt
ist - den Instanzenzug nicht zu erdffnen oder zu erweitern (BAGE
53, 396 = AP Nr. 3 zu § 566 ZPO mit insoweit zust. Anm. Walchs-
hdéfer; BAGE 61, 237 = AP Nr, 13 zu § 64 ArbGG 1979; Germelmann/

Matthes/Pritting, ArbGG § 9 Rz 55).

2. Der formell unanfechtbare Verweisungsbeschlufl des Arbeitsge-
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richts Disseldorf bindet jedoch das Arbeitsgericht Freiburg

nicht.

Nach § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n,F.
8ind Verweisungsbeschllisse flir das Gericht, an das verwiesen wor-
den ist, bindend., Die bindende Wirkung ist nach stdndiger Recht-
sprechung des Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6
ZPO zu beachten (vgl. statt vieler: BAG Beschluft vom 11, Januar

1982 - 5 AR 221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO). Nur so kann der

Zweck des § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F. erreicht werden, unndtige

und zu Lasten der Parteien gehende Zustandigkeitsstreitigkeiten

zu vermeliden.

Auch fehlerhafte Verweisungsbeschlisse sind grundsatzlich
bindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
kann diese Bindungswirkung nicht entfalten (BAG Beschlufs vom
29. September 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2
der Gruinde; zum neuen Recht Beschlisse vom 24. Marz 1992 - 5 AS
3/92 - sowie vom 26. Marz 1992 - 5 AS 7/91 - beide n.v.; Zéller/
Vollkommer, ZPO, 17. Aufl., § 36 Rz 25, 28; a.A. zum neuen Recht
Zb6ller/Gummer, aa0O, GVG § 17 a Rz 13). Offensichtlich gesetzwid-
rig ist ein Verweisungsbeschluff dann, wenn er jeder Rechtsgrund-

lage entbehrt, willkiirlich gefaft ist oder auf der Versagung

rechtlichen Gehdrs gegeniber den Verfahrensbeteiligten oder einem

von ihnen beruht (BAG Beschluf vom 22. Januar 1992 - 5 AS 9/91 -

n.v., zu II 3 a der Grinde; BGHZ 71, 69, 72 £. = NJW 1978, 1163,

1164).
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Ein solcher Ausnahmefall liegt hier vor. Das ergibt sich
nicht bereits daraus, daR der Verweisungsbeschluf® entgegen § 17 a
Abs. 4 Satz 2 GVG n.F. nicht begriindet worden ist, wohl aber dar-
aus, daR der Beklagten das rechtliche Gehdr nicht gewadhrt worden
“ist. Der Beklagten ist der einen Verweisungsantrag enthaltende
Schriftsatz des Kldgers vom 19. Februar 1992 erst zusammen mit
dem Verweisungsbeschlufz vom 28. Februar 1992 formlos zugegangen.
Sie ist auch nicht vorher in sonstiger Weise zur Verweilsungsab-
sicht angehdért worden. Der Verweisuangsheschluf$ ist zwar laut Sit-
zungsprotokoll in einer &ffentlichen Sitzung verklindet worden.
Die Parteien sind aber 2zu einer mindlichen Verhandlung nicht ge-
laden worden; eine solche hat auch nicht stattgefunden. Wie das
Arbeitsgericht Freiburg in seinem Beschlufz vom 18. Mai 1992 zu
Recht ausfihrt, muBRte die Beklagte mnit einer Verweisung aufgrund
eines entsprechenden Antrages des Klagers um so weniger rechnen,
als dieser im Mahnverfahren selbst die Abgabe an das Arbeitsge-

richt DlUsseldorf beantragt hatte.

Zwiar kann der Mangel des nicht gewdhrten rechtlichen Gehdrs
durch nachtrégliche Anhdrung geheilt werden; jedoch kommt dies

nur dann in Betracht, wenn sich die zundchst nicht angehdrte Par-

\.v‘l

tei mit der Verwelisung einverstanden erklért (BAG Beschluf vom
21. November 1978 - 5 AR 316/78 - AP Nr., 24 zu & 36 ZP0O), oder
gsich der Verweisungsbeschluft als richtig erweist, er also nicht

auf der Versagung rechtlichen Gehdrs beruhtl,

Beideg ist hier nicht der Fall. Die Beklagte ist der Verwei-
sung durch die Einlegung ihrer scfortigen Beschwerde und erneut

mit Schriftsatz vom 13. Mai 1992 entgegencetreten. Der Verwei-
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sungsbeschluf? erweist sich schon deshalb als unrichtig, weil eine
Verweisung nur bei Unzust&ndigkeit des verweisenden Gerichts in
Betracht kommt, das Arbeitsgericht Disseldorf, an das das Mahn-
verfahren auf Antrag des Klagers abgegeben worden war, aber be-
reits nach § 17 ZPO zusténdig ist. Auf die Frage, ob nach § 29
Abs. 1 ZPO urspringlich auch das Arbeitsgericht Freiburg zustéan-
dig war (bejahend Beschlisse des Senats vom 12, Marz 1992 - 5 AS
10/91 - und vom 24, Marz 1992 - 5 AS 3/92 -, beide n.v.), kommt

es daher nicht mehr an.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke
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