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Aktenzeichen: 5 AS 6/91
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschlup vom 11. Marz 1992

- 5 AS 6/91 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 26. September 1991
Disseldorf - 9 Ca 4952/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Bindung an VerweisungsbeschluB, Gerichtsstandsvereinbarung
nach Rechtshéngigkeit )

Gesetz: .
ZPO § 36 Nr. 6, § 281 Abs. 1, 2; GVG § 17 a Abs. 2, 4 n.P.;
ArbGG § 48 Abs. 1 n.F.

Leitsatze:

Keine
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9 Ca 4952 ArbE Désseldort
Beschilu@p

In Sachen
O
o
PP.
S hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 11. Marz 1992

beschlossen:

Als zustandiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Disseldorf bestimmt.

o

Griu.nde

I. Die Parteien streiten um die Hbhe einer dem Klager zugesag-

ten Altersversorgung. Die beklagte GmbH hat ihren Sitz in Berlin,
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Dar Kladger war bei ihr bis zum 31. Marz 1991 beschaftigt. Mit
seiner vor dem Arbeitsgericht Berlin erhobenen, der Beklagten am
29. August 1991 zugestellten Klage begehrt der Klager fir die
Zeit ab 1. April 1991 die Differenz zwischen der von der Beklag-

ten gewd&hrten und der von ihm beanspruchten Altersrente.

Unter dem 6. September 1991 vereinbarten die ProzeBbevoll-
médchtigten der Parteien fir diesen Rechtsstreit den Gerichtsstand
Disseldorf. Unter Berufung darauf beantragte der Klagervertreter
mit Schriftsatz vom selben Tag mit versichertem Einverstandnis
der Beklagten, den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Disseldorf
zu verweisen. Daraufhin hat das Arbeitsgericht Berlin in der GU-
teverhandlung vom 13. September 1991 den Rechtsstreit an das Ar-
beitsgericht Dlsseldorf verwiesen. Durch Beschlup vom 26. Sep-
tember 1991 hat das Arbeitsgericht Diusseldorf die Ubernahme des
Rechtsstreits verweigert und das Bundesarbeitsgericht ersucht,
daB ortlich zusténdige Gericht zu bestimmen. Es hdlt sich fiar
unzustdndig und das Arbeitsgericht Berlin gemdp den §§ 12, 17
Abs. 1 ZPO fiUr zust&ndig. Die Gerichtsstandsvereinbarung é&ndere

daran nichts.

II. Zustédndig ist das Arbeitsgericht Disseldorf.

Die Voraussetzungen fir die Durchfihrung des Bestimmungsver-
fahrens nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfillt, Verschiedene Gerichte,
von denen eines fir den Rechtsstreit zustdndig ist, haben sich
rechtskrdftig flr unzustdndig erkldrt. Das Gesuch um Bestimmung
des zusténdigen Gerichts kann auch durch ein Gericht gestellt

werden. Ein Antrag einer Parteli ist nicht erforderlich.
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1. Der Verweisungsbeschlup des Arbeitsgerichts Berlin bindet
das Arbeitsgericht Disseldorf, an das der Rechtsstreit verwiesen

worden ist.

Die bindende wirkung einer Verweisung wegen Ortlicher Unzu-
stdndigkeit in der Arbeitsgerichtsbarkeit ergab sich bislang aus
§ 46 Abs. 2 ArbGG, § 281 Abs. 2 ZPO; sie ergibt sich nunmehr aus
§ 48 Abs. 1 ArbGG, § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG, die durch das
4. VWGOAndG vom 17. Dezember 1990 (BGBL I S. 2809) neu gefapt
worden sind. Auch fehlerhafte Verweisungsbeschlisse sind grund-
s&tzlich bindend. Sowohl nach altem wie nach neuem Recht soll die
6rtliche Zusté&ndigkeit nur einmal gepruft werden, und zwar von
dem zundchst angerufenen Gericht. Der Gesetzgeber will langwieri-
ge Zustdndigkeitsstreitigkeiten nach Méglichkeit vermeiden. Da
sich an der Bindung des Gerichts, an das verwiesen worden ist,
nichts gedndert hat, ist die Rechtsprechung zum alten Recht wei-

ter heranzuziehen.

2.a) Die bindende Wirkung ist nach sté&ndiger Rechtsprechung des
Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beach-
ten (vgl. statt vieler BAG Beschlup vom 11. Januar 1982 - 5 AR
221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO). Nur so kann der Zweck des § 281
Abs. 2 ZPO und des § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F. erreicht werden,
unndétige und zu Lasten der Parteien gehende Zustdndigkeitsstrei-
tigkeiten zu vermeiden. Lediglich eine offensichtlich gesetzwi-
drige Verweisung kann diese Bindungswirkung nicht entfalten (BAG
Beschlup vom 29. September 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36

ZPO, zu II 2 der Grinde). Offensichtlich gesetzwidrig ist ein
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Verweisungsbeschlup dann, wenn er jeder Rechtsgrundlage entbehrt,
willkirlich gefaPft ist oder auf der Versagung rechtlichen Gehdrs
gegenlber den Verfahrensbeteiligten oder einem von ihnen beruht
(BAG Beschlup vom 22, Januar 1992 - 5 AS 9/91 - n.v., 2u II‘3 a
der Grinde; BGHZ 71, 69, 72 f£. = NJW 1978, 1163, 1164). Ein
solcher Fall liegt nicht schon dann vor, wenn die Begrindung des
Verwelisungsbeschlusses grob fehlerhaft ist (BAG Beschluf vom

1. M&rz 1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36 ZPO).

b) Der Verweisungsbeschlup des Arbeitsgerichts Berlin ist in
mehrfacher Hinsicht fehlerhaft. Er ist entgegen § 48 Abs. 1 Nr. 2
ArbGG n. F. nicht durch die Kammer ergangen. Derartige Verfah-
rensverstéfe hat der Senat in stédndiger Rechtsprechung aber nicht
als so schwerwiegend angesehen, daf von einem offensichtlich ge-
setzwidrigen Verweisungsbeschlup gesprochen werden mifte (vgl.
zuletzt Beschlup vom 6. Juli 1990 - 5 AS 3/90 - n.v.). Ein weite-
rer Fehler des Verweisungsbeschlusses liegt darin, dap er entge-
gen § 17 a Abs. 4 Satz 2 GVG n. F., auf den § 48 Abs. 1 ArbGG n.
F. verweist, nicht begrindet worden ist. Dies ist dann unschéad-
lich, wenn sich aus der Akte der Verweisungsgrund ergibt (vgl.
Senatsbeschlup vom 23. August 1989 - 5 AS 10/89 - n.v.). Hier
kommen als Grinde fur die Verweisung nur die Gerichtsstandsver-

einbarung und der Antrag des Klé&gers in Betracht.

SchlieBlich hat das Arbeitsgericht Berlin verkannt, daP nach
Wortlaut und Sinn des § 281 Abs. 1 ZPO und des § 48 Abs. 1 ArbGG
n. F. in verb. mit § 17 a Abs. 2 GVG n. F. nur ein unzustandiges
Gericht den Rechtsstreit verweisen darf und ein urspringlich zu-

standiges Gericht - wie sich aus § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO ergibt -
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durch eine spétere Gerichtsstandsvereinbarung nicht unzusténdig
wird (BGH Beschlup vom 16. November 1962 - III ARZ 123/61 - NJW
1963, 585; Zdller/vollkommer, ZPO, 17. Aufl., 1991, § 38 Rz 12).
Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats ist aber ein Verwei-
sungsbeschlup des zustand;gen Gerichts, der auf einer spdatestens
im Gitetermin abgeschlossenen Gerichtsstandsvereinbarung beruht,
nicht offenbar gesetzwidrig (BAG Beschlup vom 3. Juli 1974 ~ 5 AR
184/74 - AP Nr. 18 zu § 36 ZPO; Beschlup vom 15. September 1986

- 5 AS 8/86 - n.v.; vgl. auch OLG Dusseldorf Beschlufp vom 26. Ja-
nuar 1976 - 19 Sa 2/76 - OLGZ 1976, 475; Zdller/Vollkommer, aaO),
zumal da in Rechtsprechung und Literatur auch die Auffassung ver-
treten wird, dap eine nachtragliche Zustandigkeitsvereinbarung
eine Verweisung rechtfertigt (OLG Dusseldorf Beschlup vom 4. Ok-
tober 1961 - 12 AR 29/61 — NJW 1961, 2355; OLG Oldenburg Beschlup
vom 9. Mai 1961 - 1 AR 3/61 - MAdR 1962, 60; Traub, NJW 1963, 842;

Schneider, DRiZ 1962, 410).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke
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