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Aktenzeichen: 5 AS 6/87

Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschluB vom 14. Juli 1987

- 5 AS 6/87 -
Arbeitsgericht BeschluB vom 21. April 1987
Miinchen - 28 Ca 3395/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Bindung an Verweisungsbeschluf3
Gesetz:

ZPO § 36 Nr. 6, § 281 Abs. 2 Satz 2, § 11; ArbGG § 48 Abs. 1

Leitsatze:

Keine
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5 AS 6/87

T o w0 e e

28 Ca 3395/87 ArbG Minchen

Besch1lu?d

BT e ke il

In Sachen

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14, Juli
1987 beschlossen:
Als sachlich zustdndiges Gericht wird das

Landgericht Minchen I bestimmt.

. o @ e - W o

I. Der Kliager ist Konkursverwalter {iber das Vermdgen der ESPO
Stahlhandels-GmbH. Die Beklagte war bei der Gemeinschuldnerin als

Arbeitnehmerin beschidftigt. Sie erhielt von der Gemeinschuldnerin
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auf der Grundlage des schriftlichen Vertrages vom 3. April 1984
(Bl. 9 d. A.) ein Darlehen. Der Kliger nimmt die Beklagte auf
Riickzahlung in Anspruch. Die Beklagte hat die Aufrechnung mit

Anspriichen aus ihrem frilheren Arbeitsverhdltnis erklért.

Das Arbeitsgericht Mdnchen-Gladbach verwies den Rechtsstreit
durch BeschluB vom 27. Juni 1986 an das Ortlich zustéﬁdige Ar-
beitsgericht Mlinchen. Dieses erkldrte sich durch BeschluB vom
4, Dezember 1986 fiir sachlich unzustidndig und verwies den
Rechtsstreit auf Antrag des Kl&dgers an das sachlich zustidndige
Landgericht Miinchen I. Durch BeschluB vom 19. Februar 1987
verwies das Landgericht den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht
zuriick mit der Begrindung, der VerweisungsbeschluB des Arbeits-

gerichts habe keine Bindungswirkung, weil er auf Willkiir beruhe.

Das Arbeitsgericht hat die Sache dem Bundesarbeitsgericht zur

Bestimmung des zustdndigen Gerichts vorgelegt.
II. Sachlich zustandiges Gericht ist das Landgericht Milnchen I.

1. Die Vbraussetzungen des. Bestimmungsverfahrens nach § 36

Nr, 6 ZPO sind erfiillt. Verschiedene Gerichte, von denen eines

fur den Rechtsstreit zustdndig ist, haben sich rechtskridftig flr
unzustandig erklidrt. Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts kann
auch von einem Gericht verlangt werden; der Antrag einer Partei /
ist dazu nicht erforderlich. Das Bundesarbeitsgericht ist auch

fir die verlangte Bestimmung zustidndig; es wurde in dem Zustin-

digkeitsstreit zwischen dem Arbeitsgericht und dem Landgericht
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zuerst um die Bestimmung angegangen (vgl. BAG Beschluf vom
29. September 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu

IT 1 der Griinde, m.w.N.; BGHZ 44, 14, 15).

2. Der VerweisungsbeschluB des Arbeitsgerichts Miinchen bindet
das Landgericht Miinchen I, an das der Rechtsstreit als das sach-
lich zustdndige Gericht verwiesen worden ist (§ 48 Abs. 1 ArbGG
in Verb. mit § 281 Abs. 2 Satz 2 sowie § 11 ZPO). Diese bindende
Wirkung muR nach stdndiger Rechtsprechung des Senats auch im Be-
stimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO beachtet werden (vgl.
statt vieler: BAG Beschluf vom 11. Januar 1982 - 5 AR 221/81 -
AP Nr. 27 zu § 36 ZPO, zu II 1 der Griinde; ferner BGHZ 17, 168
und BGHZ 28, 349, 350). Nur dann, wenn die Verweisung offen-
sichtlich gesetzwidrig ist, tritt diese Bindungswirkung nicht ein
(BAG BeschluB vom 29. September 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20
zu § 36 ZPO, zu II 2 der Griinde, m.w.N.). Offensichtlich gesetz-
widrig ist der VerweisungsbeschluB des Arbeitsgerichts Miinchen

jedoch nicht.

3. Das Arbeitsgericht ist der Ansicht, die Klageforderung sei
keine blirgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und
Arbeit geber aus dem Arbeitsverhiltnis (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 a
ArbGG), sie stelle auch keinen Anspruch dar, der mit dem Ar-
beitsverhdltnis in rechtlichem oder unmittelbar wirtschaftlichen
Zusammenhang stehe (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 a ArbGG). Hierzu sei mehr
erforderlich als nur die Tatsache, daB es sich bei den Parteien
des Darlehensvertrages auch um Parteien eines Arbeitsvertrages

handele. Vielmehr miBten konkrete Verkniipfungspunkte zu den ar-
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beitsvertraglich geschuldeten Haupt- oder Nebenpflichten der
Parteien bestehen. Dafiir sei aber trotz Hinweises in der miind-

lichen Verhandlung von keiner Seite etwas vorgetragen worden.

Es kann dahinstehen, ob das Arbeitsgericht die Frage der
sachlichen Zustdndigkeit zutreffend beurteilt hat. Denn selbst
dann, wenn seine Begriindung einer rechtlichen Nachpriifung nicht
standhielte, wdre der VerweisungsbeschluR deswegen noch nicht

offensichtlich gesetzwidrig.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die sachliche Zu-
stindigkeit nur einmal geprift werden, und zwar von dem zundchst
angerufenen Gericht. Ein ldngerer Zustdndigkeitsstreit zwischen
mehreren Gerichten soll nach Mdglichkeit vermieden werden. Er hat
auch flr die Parteien im Vergleich zur Sachentscheidung keine
erhebliche Bedeutung. Deshalb darf das Gericht, an das der
Rechtsstreit verwiesen wurde, die Ubernahme nicht mit der Be-
griindung ablehnen, die Zustdndigkeitsfrage miisse abweichend von
der Auffassung des verweisenden Gerichts beurteilt werden (vgl.
BAG BeschluB vom 1. Mirz 1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36

ZPG, zu II 3 b der Griinde).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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