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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 1. Midrz

1984 beschlossen:

Als sachlich zustdndiges Gericht zur Ent-
scheidung iiber die von dem Beklapgten er-
hobene Widerklage wird das Landgericht

Osnabriick bestimmt.
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1. Die Kl&gerin hat beim Arbeitsgericht Lingen (Ems) Klage er-
hoben mit den Antrigen,

1, festzastellen, daB das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhdlt-
nis durch die Kiindigung des Beklag-
ten vom 31. Juli 1982 nicht beendet
sei sondern auf unbestimmte Zeit
fortbestehe,

2. den Beklagten zu verurteilen, an die
Kldgerin 2.204,76 DM brutto nebst

4 % Zinsen auf den Nettobetrag ab
Zastellung der Klage zu zahlen.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,
die Klédgerin zu verurteilen, an ihn

6.484,05 DM nebst B % Zinsen seit dem
3. August 1982 zu zahlen.

Das Arbeitsgericht Lingen hat der Klage durch Teilurteil vol
4, Mai 1983 stattgegeben. Es hat in einem am gleichen Tage ver-
kilndeten Beschluf den Rechtsstreit beéﬂglich der Widerklage auf

den Hilfsantrag des Beklagten an das sachlich zustindige Landge-
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richt Osnabriick verwiesen. Das Landgericht Osnabriick filthlte sich
an diesen VerweisungsbeschluB nicht gebunden und verwies den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Lingen zarilck. Es machte gel-
tend, das Arbeitsgericht hidtte auch {lber die Kosten der Klage
entscheiden missen (das Arbeitsgericht Lingen hat die Kostenent-
scheidung inzwischen nachgeholt): auRerdem sei das Arbeitsgerichi
nach § 2 Abs. 3 ArbGG zustindig gewesen. Nunmehr hat das Ar-
beitsgericht Lingen die Sache dem Bundesarbeitsgericht zur Be-

stimmung des zust&d&ndigen Gerichts vorgelegt.
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1I. Sachlich zustindiges Gericht ist das Landgericht Osnabrick.

1. Das Bundesarbeitsgericht ist fiir die beantragte Bestimmung
zustindig; es wurde in dem Zustéindigkeitsstreit zwischen dem or-
dentlichen Gericht und dem Arbeitsgericht zuerst um die Bestim-
mung angegangen (BAG BeschluB vom 29. September 1976 - 5 AR
232/76 - AP Nr. 20 2zu § 36 ZPO, zu II 1 der Grﬂnde, mit weiteren

Nachweisen; BGHZ Ui, 14, 15).

2. Das Gesuch um Bestimmung des zustindigen Gerichts nach § 36
Nr. 6 ZPO kann auch durch ein Gericht gestellt werden: der An-
‘trag einer Partei ist nicht erforderlich (BGH NJW 1976, 676

Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 37 Rz 1).

3. Der Verweisungsbeschluf des Arbeitsgerichts Lingen bindet
das Landgericht Osnabriick, an das der Rechtsstreit verwiesen
warde (§ 48 Abs. 1 ArbGG in Verb. mit § 281 Abs. 2 Satz 2

ZP0O). Diese bindende Wirkung ist nach der stindigen Rechtspbe-
chung des Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO
zu beachten (BAG AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2 der Griinde, mit
welteren Nachweisen; BAG BeschluB vom 11. Januar 1982 - 5 AR
221/81 - AP Nr. 27 2zu § 36 ZPO, zu II 1 der Griinde; BGHZ 17, 168
und 28, 349, 350)., Nur so kann der Zweck des § 281 Aabs. 2 ZPO
erreicht werden, unn8tige und zu Lasten der rechtsuchenden Par-
teien gehende Zusténdigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden. Allein
eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung kann diese Bin-
dungswirkung nicht entfalten (BAG AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2
der Grinde, mit weiteren Nachweisen; BGHZ 17, 168 und 28, 349,
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350). Offensichtlich gesetzwidrig war der VerweisungsbeschluRf des

Arbeitsgerichts Lingen nicht.

a) Mehrere in einem Verfahren anhingige Anspriiche milssen hin-
sichtlich der ProzeBvoraussetzungen selbstindig lberpriift werden
(vgl. BAG BeschluB vom 24. Juni 1974 - 5 AR 107/74 - AP Nr. 16

zu § 36 ZPO). Das gilt auch im Verhiltnis von Klage und Wider-
klage. Das angerufene Gericht hat seine sachliche Zust&ndigkeit
vor Entscheidung liber die Widerklage zu priifen. Soweit es fiir die
Widerklage sachlich nicht zustindig ist, miiBte es sie, wenn kein
Verweisuyngsantrag gestellt wird, als unzulissig abweisen (Thomas/

Putzo, ZPO, 12. Aufl., § 33 Anm. 4 b).

b) Das Arbeitsgericht Lingen hat am 4. Mai 1983 hinsichtlich
Klage und Widerklage angeordnet, daB sie in getrennten Prozessen
verhandelt werden (§ 145 Abs. 2 ZP0). Diese Anordnung hat das
Arbeitsgericht Lingen zwar nicht ausdriicklich getroffen. Sie er-
gibt sich aber aus der Behandlung der mit Klage und Widerklage
verfolgten Anspriche. Klage und Widerklage sollten in Zukunft in

jeder Beziehung selbstidndige Verfahren sein.

c) M8glicherweise hat das Arbeitsgericht Lingen die Frage, ob
Klage und Widerklage in rechtlichem Zusammenhang stehen (§»1b5
Abs. 2 ZPO) und ob sich eine Zustindigkeit des Arbeitsgerichts
aus § 2 Abs. 3 ArbGG ergeben kdnnte, nicht zutreffend beurteilt.
Das allein macht éber einen Verweisungsbeschluﬁ nicht offen-
sichtlich gesetzwidrig. Im Interesse der rechtsuchenden Parteien

muB das Gericht, an das der Rechtsstreit verwiesen wurde, die
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Verweisung hinnehmen. Es darf die Ubernahme des Rechtsstreits
nicht mit der Begriindung ablehnen, die Zustindigkeitsfrage miisse

abweichend von der Auffassung des verweisenden Gerichts beurteilt

werden.

Dr. Heither Michels-~Holl Schneider

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S
Uber 100.000 Urteile _2-aw - Jur Android e

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

