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5 AS 6/83
4 Ga 80/82 ArbG Düsseldorf

B e s c h l u ß

In Sachen

pp.

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 24. Februar 
1983 beschlossen:

Als sachlich zuständiges Gericht wird das 
Arbeitsgericht Düsseldorf bestimmt.

G r ü n d e :

I. Der Gläubiger hat sowohl beim Arbeitsgericht Düssel­
dorf als auch beim Amtsgericht Düsseldorf beantragt, die 
Kosten der Zwangsvollstreckung aus einer einstweiligen Ver­
fügung, die das Arbeitsgericht Düsseldorf am 10. November 
1982 erlassen hatte, gegen den Schuldner festzusetzen. Das 
Amtsgericht Düsseldorf hat die Festsetzung durch Beschluß 
vom 11. Januar 1983 abgelehnt; das Arbeitsgericht Düssel­
dorf hat das Kostenfestsetzungsgesuch am 26. Januar 1983
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zurückgewiesen. Beide Gerichte haben sich für sachlich un­
zuständig erklärt. Das Arbeitsgericht Düsseldorf hat die 
Sache dem Bundesarbeitsgericht zur Bestimmung des zustän­
digen Gerichts vorgelegt.

II. Sachlich zuständiges Gericht ist das Arbeitsgericht 
Düsseldorf.

1. Das Gesuch um Bestimmung des zuständigen Gerichts nach 
§ 36 Nr. 6 ZPO kann auch durch ein Gericht gestellt werden; 
der Antrag einer Partei ist nicht erforderlich (BGH NJW 1976, 
676; Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 37 Rz 1).

2. Das Bundesarbeitsgericht ist für die beantragte Bestim­
mung zuständig; es wurde in dem Zuständigkeitsstreit zwi­
schen dem ordentlichen Gericht und dem Arbeitsgericht zu­
erst um die Bestimmung angegangen (BAG Beschluß vom 29. Sep­
tember 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II
1 der Gründe, mit weiteren Nachweisen; BGHZ 44, 14, 15).

3. Sachlich zuständig ist das Arbeitsgericht Düsseldorf 
als Prozeßgericht des ersten Rechtszuges. Der Senat schließt 
sich in der Frage, welches Gericht für die vom Gläubiger 
beantragte Festsetzung von Kosten der Zwangsvollstreckung 
sachlich zuständig ist, der Auffassung des Bundesgerichts­
hofs an (vgl. BGH Beschluß vom 25. Februar 1982 - I ARZ 
495/81 -, Rpfleger 1982, 235).

Die Frage wird in Rechtsprechung und Literatur unter­
schiedlich beantwortet. Es überwiegt die Auffassung, sach­
lich zuständig sei das Prozeßgericht des ersten Rechtszu­
ges (RGZ 85, 132; OLG München, Rpfleger 1952, 435; OLG Köln, 
JurBüro 1972, 1003; 1975, 1660, 1662; NJW 1976, 975; OLG 
Bamberg, JurBüro 1973, 1202; 1977, 505; KG Rpfleger 1973,
181; AnwBl. 1977, 258; OLG Celle, NdsRpfl. 1974, 85; OLG 
Düsseldorf, VersR 1977, 746 (L.); OLG Frankfurt, Rpfleger
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1980, 194; OLG Oldenburg, MDR 1980, 836 = AnwBl. 1980, 266; 
Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl., § 103 Rz 15; Stein/ 
Jonas/Münzberg, ZPO, 20. Aufl., § 788 Rz 27; Baumbach/Hart- 
mann, ZPO, 41. Aufl., § 103 Anm. 2 E und § 788 Anm. 3 A; 
jetzt auch Thomas/Putzo, ZPO, 12. Aufl., § 103 Anm. 2 f (an­
ders noch die 11. Aufl.); Zöller/Schneider, ZPO, 13. Aufl.,
§ 103 Anm. II, 2; Zöller/Scherübl, ZPO, 12. Aufl., § 788 
Anm. II, 4). Dagegen hatte sich vor allem Stöber (Rpfleger 
1966, 296) ausgesprochen; ihm sind einige Oberlandesgerich­
te gefolgt (OLG Hamm, Rpfleger 1972, 147; 1976, 220; MDR 
1978, 234; OLG Stuttgart, Rpfleger 1974, 322; OLG Koblenz, 
Rpfleger 1977, 454; OLG Bremen, Rpfleger 1980, 305; vgl. 
auch Lappe, MDR 1979, 795). Das Oberlandesgericht München 
schließlich meint, das Vollstreckungsgericht sei zuständig, 
wenn ein Vollstreckungsorgan schon mit der Zwangsvollstrek­
kung befaßt worden sei (Rpfleger 1980, 440).

Der aufgezeigte Zuständigkeitsstreit muß einheitlich 
von den obersten Bundesgerichten beurteilt werden. Für die 
Auffassung des Bundesgerichtshofs sprechen gute Gründe. Auf 
vollstreckungsrechtliche Kenntnisse kommt es bei der Kosten­
festsetzung nicht entscheidend an; zu entscheiden ist in 
diesem Verfahren nur darüber, ob die geltend gemachten Ko­
sten zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig wa­
ren (§ 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Zudem sprechen praktische Grün­
de für die Zuständigkeit des Prozeßgerichts: Die Festset­
zung von Kosten der Zwangsvollstreckung wird regelmäßig nur 
dann in Betracht kommen, wenn der Gläubiger noch kein Or­
gan der Zwangsvollstreckung eingeschaltet hatte (so OLG Mün­
chen, Rpfleger 1980, 440, 441). Sprechen in diesen Fällen 
Gründe des Verfahrenszusammenhangs für die Zuständigkeit 
des Prozeßgerichts des ersten Rechtszuges, wäre es unzweck­
mäßig, für andere Fälle der Kostenfestsetzung das Vollstrek- 
kungsgericht für zuständig zu erklären. Das würde nur zu 
Verwirrung und weiteren Unklarheiten führen.

Danach ist das Arbeitsgericht Düsseldorf für die Er­
ledigung des Kostenfestsetzungsgesuchs sachlich zuständig.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl
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