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Aktenzeichen: 5 AS 4/87
Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschluB vom 18. Midrz 1987
- 5 AS 4/87 -

Arbeitsgericht BeschluB vom 3. Mdrz 1987
Berlin - 16 Ca 73/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: ‘Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Bindung an VerweisungsbeschluB

Gesetz:

ZPO § 36 Nr. 6, § 281, § 11; ArbGG § 48

Leitsdtze:

Keine
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 18. Mirz
1987 beschlossen:
Als sachlich zustidndiges Gericht wird das Arbeits-

gericht Berlin bestimmt.

I. Die Beklagte wohnte in einem den Kldgern gehdrenden Haus. Sie
hatte durch Vertrag vom 1; Juni 1983 die Hauswartsstelle Uber-
nommen. Dabel wurde ihr die Wohnung als Hauswartswohnung iber-

lassen. Die Beklagte hat ihre. Stelle aufgegeben und ihre Wohnung
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verlassen. Die Kliger nehmen sie auf Zahlung restlicher Miete,
auf Schadenersatz aus Verletzung ihres Hauswartsvertrages sowie
auf Herausgabe bestimmter Schllissel in Anspruch. Das zundchst
angerufene Amtsgericht Wedding hat sich am 18. Dezember 1986 fir
sachlich unzustdndig erkldrt und den Rechtsstreit auf Antrag der
Kldger an das sachlich zustdndige Arbeitsgericht Berlin ver-
wiesen. Zur Begrﬁndungvhat es:ausgerhrt, bei der Hauswartswoh-
nung handele es sich um eine Werkdienstwohnung gemdR § 565 e BGB,
da die-Riume im Rahmen eines Dienstvertrages und nicht aufgrund

eines Mietvertrages Ulberlassen worden seien. Erfolge die Bereit-

stellung jedoch als Teil der Vergutung, so liege bei einem Streit

um die Wohnung eine Streitigkeit aus einem Arbeitsverhdltnis vor.

Das Arbeitsgericnht Berlin hat den Rechtsstreit auf Antrag der

Kldger durch Beschluf vom 20. Januar 1987 an das Amtsgericht

s unyu

Wedding zurlickverwiesen. Es hat die Ansicht vertreten, die Ge-
richte flir Arbeitssachen seien vorliegend offensichtlich sachlich
unzustindig. Der VerweisungsbeschluB des Amtsgerichts Wedding sei

daher rechtswidrig.

Das Amtsgericht Weddihg hét an seiner im BeschluB vom
18. Dezember 1986 niedergélegﬁen Rechtsauffassung festgehalten
und dazu n&dhere Ausflihrungen gemacht. Das Arbeitsgericht Berlin
legt die Sache nunmehr zur Bestimmung des zustdndigen Gerichts
vor. Es hdlt den Verweisungsbeschluf des Amtsgerichts fir offen-

bar gesetzwidrig.

IT. Sachlich zustdndiges Gericht ist das Arbeitsgericht Berlin.
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1. Die Voraussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens
nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfUllt.'Verschiedene Gerichte, von
denen eines flr den Rechtsstreit zustindig ist, haben sich
rechtskridftig flir unzustidndig erkldrt. Das Gesuch um Bestimmung
des zustidndigen Gerichts kann auch durch ein Gericht gestellt
werden; des Antrages einer Partei bedarf es dazu nicht. Das
Bundesarbeitsgericht ist fir die beantragte Bestimmung zustdndig;
es wurde in dem Zustédndigkeitsstreit zwischen dem Amtsgericht und
dem Arbeitsgericht zuerst um die Bestimmung angegangen (vgl. BAG
BeschluB vom 29. September 1976 - S5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu

§ 36 ZPO, zu II 1 der Grinde, m.w.N.; BGHZ 44, 14, 15).

2. Der VerweisungsbeschluB des Amtsgerichts Wedding bindet das

Arbeitsgericht Berlin, an das der Rechtsstreit als das sachlich

s unyu

zustindige Gericht verwiesen worden ist (§ 48 Abs. 1 ArbGG in
Verbindung mit § 281 Abs. 2 Satz 2 sowie § 11 ZP0O). Diese bin-
dende Wirkung muB nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats
auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 beachtet werden

(vgl. statt vieler BAG BeschluB vom 11. Januar 1982 - 5 AR

221/81 « AP Nr. 27 zu § 36 ZPd, zu II 1 der Griinde; ferner BGHZ
17, 168 und BGHZ 28, 349, 350). Lediglich eine offensichtlich
gesetzwidrige Verweisung kann diese Bindungswirkung nicht her-
beifiihren (BAG BeschluB vom 29. September 1976 - 5 AR 232/76 -
AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2 der Grinde, m.w.N.). Offensicht-
lich gesetzwidrig ist der VerweisungsbeschluBR des Amtsgerichts

Wedding jedoch nicht.

3. Es kann dahinstehen, ob das Amtsgericht die Frage der sach-
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lichen Zustédndigkeit zutreffend beurteilt hat. Denn selbst dann,
wenn seine Begriindung einer rechtlichen Nachprifung nicht stand-
hielte, wire der VerweisungsbeschluB deswegen noch nicht offen-

sichtlich gesetzwidrig.

Nach dem Willen des Gésetigebers soll die sachliche Zu-
stédndigkelit nur einmal gebruft werden, und zwar von dem zundchst
angerufenen Gericht. Ein 1ﬁngerer Zustdndigkeitsstreit zwischen
mehreren Gerichten soll nach M8glichkeit vermieden werden. Er hat

auch fir die Parteien im Vergleich zur Sachentscheidung keine

&

erhebliche Bedeutung. Deshalb darf das Gericht, an das der
Rechtsstreit verwiesen wurde, die Ubernahme nicht mit der Be-
grindung ablehnen, die Zusténdigkeitsfrage mlisse abweichend von
der Auffassung des verweisendén Gerichts beurteilt werden (vgl.
BAG BeschluB vom 1. Marz 1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36

ZPO, zu II 3 b der Grinde).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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