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Aktenzeichen: 5 AS 34/95

Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschlufB vom 03. Juni 1996
- 5 AS 34/95 -
Arbeitsgericht BeschluB vom 21. November 1995
Monchengladbach - 4 Ca 1423/95 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Zustdndigkeitsbestimmung bei Streitgenossen

Gesetz:
ZPO § 36 Nr. 3, 6, § 33; GVG § 17 a; ArbGG § 2 Abs. 3

o

Leits&dtze:

Keine

Hinweise des Senats: Zustdndigkeitsbestimmung, wenn der be-
klagte Arbeitgeber die Widerklage nicht nur gegen den klagen-
den Arbeitnehmer, sondern auch gegen Dritte richtet, die
nicht Arbeitnehmer sind.
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgericht am 3. Juni 1996 be-
schlossen:
Als 6rtlich zustdndiges Gericht wird das Arbeits-
gericht Mo6nchengladbach bestimmt.

Im {ibrigen wird der Antrag der Beklagten zuriick-
gewiesen. |

Der Antrag des Kl&agers und Widefbeklagten zu 1)
und der Widerkldgerin zu 3) wird zurilickgewiesen.

o

I. Der Klager wohnt in Bergkamen, Arbeitsgerichtsbezirk Dort-
mund. Die Beklagte hat ihren Sitz in Neuss, Arbeitsgerichtsbezirk

Ménchengladbach.

Der Kl&ager (Herr F ) war seit 1981 fiir die Beklagte als
kaufm&nnischer Angestellter fiir den (KFZ-Teile-)Lagerbereich in
Bochum beschéftigt. Mit seiner beim Arbeiﬁsgericht M6nchenglad-
bach erhobenen Klage wendet sich der Klégér gegen die fristlose,
hilfsweise fristgerechte Kiindigung seinesgArbeitsverhéltnisses

vom 23. Oktober 1995. Durch Versdumnisurteil vom 21. November

1995 wurde festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die Kiindigung vom 23. Oktober 1995 nicht aufgehoben worden

ist.

Die Beklagte legte rechtzeitig Einspruch ein und erhob Wi-
derklage gegen den Kldger (= Widerbeklagter zu 1) sowie dessen
Ehefrau (= Widerbeklagte zu 3), wohnhaft in Bergkamen, Arbeitsge-

richtsbezirk Dortmund, die Eheleute W (= Widerbeklagte zu 4
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und 5), wohnhaft in Dortmund, die F GmbH (= Widerbe-
klagte zu 2), Sitz Bergkamen, deren Geschédftsfiihrer der Kl&ger
und Widerbeklagte zu 1) ist, die Firma K Industrie- und
KFZ-Bedarf GmbH (= Widerbeklagte zu 6), Sitz Dortmund, und deren
Geschédftsfiihrer K (= Widerbeklagter zu 7), wohnhaft in
Dortmund. Die Beklagte verlangt vom Kldger und Widerbeklagten zu
1) und den iibrigen Widerbeklagten als Gesamtschuldner Schadener-
satz. Sie begehrt weiter gegeniiber der Widerbeklagten zu 6) die
Feststellung, daB dieser eine geltend gemachte Kaufpreisforderung
fiir Lieferungen an sie, die Beklagte, nicht zusteht. Die Wider-

klage konnte noch nicht allen Widerbeklagten zugestellt werden.

Die Beklagte tr&gt vor: Der Kldger und Widerbeklagte zu 1)
habe aus ihrem zentralen Ersatzteillager in der I
Bochum, Kraftfahrzeugersatzteile und -zubehdr und
andere Dinge entwendet bzw. entwenden lassen. Diese Teile habe er
alsdann zun&dchst der von ihm betriebenen Firma F Fahr-
zeugteile in Dortmund bzw. Bergkamen, der Widerbeklagten zu 2) in
Dortmund oder der seinerzeit unter der Firma " W ’

Technische Handelsvertretungen, Autozubehor" handelnden Widerbe-

klagten zu 4) zugefiihrt. Diese hdtten sie weiterver&uBert, u.a.
an Lieferanten der Beklagten, insbesondere an die Widerbeklagte
zu 6). An diesen Straftaten seien auch die iibrigen Widerbeklagten

beteiligt gewesen.

Die Arbeitsgerichte seien nach § 2 Abs. 3 ArbGG fiir die Wi-
derklage auch insoweit zust&dndig, als sie gegen die Widerbeklag-

ten zu 2) bis 7) gerichtet sei. Die Ortliche Zust&dndigkeit des
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Arbeitsgerichts Monchengladbach ergebe sich aus § 33 ZPO.

Die Beklagte beantragt,

das Arbeitsgericht Monchengladbach (ersatzweise
das Arbeitsgericht Bochum) als Ortlich und sach-
lich zustdndiges Gericht gem. § 36 Nr. 3 ZPO in
Verb. mit § 2 Abs. 3, § 46 Abs. 2 ArbGG zu be-

stimmen.

Der Kldger und Widerbeklagte zu 1) und die Widerbeklagte zu

3) beantragen,

=

gem. § 36 ZPO fiir die Widerklage und Drittwider-
klage das Landgericht Dortmund als &rtlich und
sachlich zust&ndiges Gericht zu bestimmen.

Die Widerbeklagten zu 4) und 5) beantragen,

den Antrag der Beklagten zuriickzuweisen.

Der Kl&dger und Widerbeklagte zu 1) und die Widerbeklagten zu
3), 4) und 5) riigen die Zust&dndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssa-
chen fiir die Widerklageantrédge und halten das Arbeitsgericht M&6n-

chengladbach insoweit auch fiir 6rtlich :nzust&ndig.

II. Als O6rtlich zust&ndiges Gericht ist (das Arbeitsgericht Mén-
chengladbach zu bestimmen. Soweit der Antcag der Beklagten darauf
gerichtet ist, die Gerichte fiir Arbeitssac.ien fiir zust&ndig zu
erkldren, ist der Antrag dagegen zuriickzuw:isen. Dasselbe gilt
fiir den Antrag des Klédgers und Widerbeklacten zu 1) und der Wi-
derbeklagten zu 3), das Landgericht Dortmuid als zustdndiges Ge-

richt zu bestimmen.
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Das Bundesarbeitsgericht kann im vorliegenden Verfahren nur
das ortlich zustédndige Gericht bestimmen. Es kann derzeit dariiber
entscheiden, ob fiir die Widerklage gegen den Kl&ger und Widerbe-
klagten zu 1) und die Widerbeklagten zu 2) bis 7) die Gerichte

fiir Arbeitssachen oder die ordentlichen Gerichte zust&ndig sind.

1. Seit dem Inkrafttreten der neugefaBten §§ 17 ff. GVG und der
§§ 48, 65, 73 Abs. 2 ArbGG n.F. handelt es sich bei der Zustéan-
digkeitsabgrenzung zwischen Arbeitsgerichten und ordentlichen Ge-
richten um eine Frage des Rechtswegs. Uber die Rechtswegzustén-
digkeit ist regelm&Big im Vorabverfahren nach § 17 a GVG n.F. zu ) };
entscheiden. Das heiBt, das Bundesarbeitsgericht ist dafiir nur »
dann zustdndig, wenn zuvor Arbeitsgericht und Landesarbeitsge-
richt entschieden haben, letzteres die weitere sofortige Be-
schwerde zugelassen hat und diese auch eingelegt worden ist. Wei-
ter hat das Bundesarbeitsgericht iiber die Rechtswegzust&ndigkeit

in entsprechender Anwendung des § 36 Nr. 6 ZPO bei einem negati-

ven Kompetenzkonflikt von Gerichten verschiedener Gerichtsbarkei-

ten zu entscheiden, wenn es zuerst um die Bestimmung angegangen

10 ‘1 eL8 §§

worden ist (BAGE 44, 246 = AP Nr. 34 zu § 36 ZPO; BAG BeschluB

vom 4. Januar 1993 - 5 AS 12/92 - AP Nr. 42 zu § 36 ZPO). Das
setzt jedoch voraus, daB sich zuvor zwei Gerichte verschiedener

Gerichtsbarkeiten rechtskrdftig fiir unzustédndig erkl&rt haben.

Keiner dieser Fé&dlle liegt hier vor. Das Arbeitsgericht Mon-

chengladbach hat iiber die Rechtswegzusté&ndigkeit der Gerichte fiir
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Arbeitssachen noch nicht entschieden. Ein weiteres Gericht war
mit der Sache bisher nicht befaf3t. Das Bestimmungsverfahren nach
§ 36 Nr. 3 ZPO kann nicht dazu fiihren, daB das Bundesarbeitsge-
richt iber die Rechtswegzustdndigkeit in erster und letzter In-
stanz anstelle der dazu in erster Linie berufenen Instanzgerichte
entscheidet. Es er6ffnet auch nicht die M6glichkeit, einen ge-
meinsamen Rechtsweg fiir Klagen gegen Personen zu bestimmen, gegen
die verschiedenen Rechtwegen zugeordnete Anspriiche verfolgt wer-
den sollen (BGH BeschluB vom 24. Marz 1994 - X ARZ 902/93 - NJW

1994, 2032).

o

2. Dagegen liegen die Voraussetzungen fiir eine zumindest ent-

sprechende Anwendung des § 36 Nr. 3 ZPO vor.

§ 33 ZPO steht dem nicht entgegen. Aus dieser Bestimmung
kann die o6rtliche Zust&@ndigkeit des angerufenen Arbeitsgerichts
hinsichtlich der Widerbeklagten zu 2) bis 7), die eine Gerichts-
standsbestimmung eriibrigt h&tte, nicht hergeleitet werden. Nach
§ 33 ZPO kann zwar der Beklagte gegen den Kl&dger widerklagend ko-

nexe Gegenanspriiche auch dann geltend machen, wenn fiir die Wider-

klage das mit der Klage befaBte Gericht nach den allgemeinen Zu-
stdndigkeitsvorschriften 6rtlich nicht zusté&ndig wdre. Diese Re-
gelung gilt aber nur fiir den widerbeklagten Kl&dger, nicht auch
flir die am Rechtsstreit nicht beteiligten Personen, fiir die bei
dem angerufenen Gericht kein Gerichtsstand begriindet ist. Auf sie
erstreckt sich die Regelung des § 33 ZPO nicht (BGH BeschlufB3 vom

28. Februar 1991 - I ARZ 711/90 - NJW 1991, 2838).
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Hier ist das Arbeitsgericht M&nchengladbach nach § 33 ZPO
auch fiir die Widerklage zust&ndig, soweit sie sich gegen den Kl&-
ger und Widerbeklagten zu 1) richtet. Der nach § 33 Abs. 1 ZPO
erforderliche Zusammenhang ist entgegen dessen Auffassung gege-

ben.

In dem hier in entsprechender Anwendung des § 36 Nr. 3 ZPO
durchzufiihrenden Bestimmungsverfahren geht es nur darum, ob das
nach § 33 ZPO zustdndige Gericht oder aber das Gericht des allge-
meinen Gerichtsstandes eines der bisher nicht am ProzeB beteilig-
ten Widerbeklagten fiir die gesamte Widerklage zust&ndig sein
soll. Das gilt auch fiir den hier vorliegenden Sonderfall, daB
alle Widerbeklagten, auch der Kl&ger, ihren allgemeinen Gerichts-
stand bei demselben Gericht haben - hier dem Arbeitsgericht Dort-
mund. Die Bestimmung des Arbeitsgerichts Mdnchengladbach er-
scheint nach Lage des Falles angemessen. Der Kl&dger und Widerbe-

klagte zu 1) ist Beklagter aller auf Zahlung von Schadenersatz

gerichteter Widerklageantrdge. Nach dem Vortrag der Beklagten ist

der Kladger der "Haupttéter".

10 ‘1 eL8 §§

3. Fiir die weitere Sachbehandlung weist der Senat noch auf fol-

gendes hin:

Das Arbeitsgericht hat iiber die arbeitsgerichtliche Zusté&n-
digkeit hinsichtlich der Widerklage durch BeschluB zu entschei-
den, nachdem diese geriigt worden ist (§ 17 a Abs. 2 Satz 1,

Abs. 3 Satz 2 GVG n.F.). Dabei ist neben § 2 Abs. 1 Nr. 3 d ArbGG

§ 2 Abs. 3 ArbGG zu beachten. Die Zusammenhangsklage nach § 2
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Abs. 3 ArbGG kann auch eine Widerklage sein; sie kann von einer
Partei der Hauptklage auch gegen Dritte gerichtet werden (Stein/
Jonas/Schumann, 2ZPO, 21. Aufl. 1993, §8 1 Rz 206, § 33 Rz 40; Ger-

melmann/Matthes/Priitting, ArbGG, 2. Aufl. 1995, § 2 Rz 120, 128).

Das Arbeitsgericht hat weiter dariiber zu befinden, ob die in
der Erhebung der Widerklage gegen die bisher am Verfahren nicht
beteiligten Widerbeklagten zu 2) bis 7) liegende Parteierweite-
rung sachdienlich ist (BGH Beschluf3 vom 28. Februar 1991 - I ARZ
711/90 - NJW 1991, 2838). Das diirfte allerdings nach dem jetzigen

Sach- und Streitgegenstand zu bejahen sein.

o

Griebeling Schliemann Reinecke
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