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5 AS 3/92

BeschluB

In Sachen

bp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 24. Marz

1992 beschlossen:

Als zustandiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Oberhausen bestimmt.

GrUinde:

I. Die Parteien streiten um Lohnfortzahlung im Krankheitsfall.

Die Klagerin wohnt und arbeitete in Hagen; der beklagte Arbeitge-

i 2 -
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pey wohnt in Oberhausen. Die Klagerin hat Klage vor dem Arbeits-

gericht Hagen erhoben.

In der Glteverhandlung vom 20. Januar 1992 hat der Beklagte
Zie RuUge der ortlichen Unzusténdigkeit erhoben. Daraufhin hat die
Kl&gerin die Verweisung des Rechtsstreits an das Arbeitsgericht
Nberhausen beantragt. Nachdem sich beide Parteien mit einer Ent-
scheidung durch den Vorsitzenden allein einverstanden erkléart
natten, hat sich das Arbeitsgericht Hagen fir o6rtlich unzusténdig
#rklart und den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Oberhausen

verwliesen,

In der mindlichen Verhandlung vom Arbeitsgericht Oberhausen
hat die Beklagtenvertreterin erklart:
"Es ist mir vb6llig unverstandlich, wieso laut
Protokoll vom 20.01.1992 angeblich die 4rtliche
Unzustdndigkeit des angerufenen Arbeitsgerichts
Hagen seitens des Beklagtenvertreters gerugt wor-
den sein soll. Ich selbst halte - ebenso wie die

Klagerin - das Arbeitsgericht Hagen fiur zustén-
dig."

Durch Beschlup vom 13. Februar 1992 hat sich das Arbeitsge-
richt Oberhausen fir Ortlich unzusténdig erkl&rt und den Rechts-
streit an das Arbeitsgericht Hagen verwiesen. Zur Begrindung hat
es ausgefihrt, dieses Gericht sei nach § 29 ZPO zusténdig; die
Xlagerin habe durch die Erhebung der Klage vor diesem Gericht ihr
Wahlrecht nach § 35 ZPO unwiderruflich ausgelbt. Mit Schriftsatz
vom 19. Februar 1992 hat sich der Beklagte "damit einverstanden
(erklart), dap der Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht Hagen ver-

handelt und von diesem entschieden wird".
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Daraufhin hat das Arbeitsgericht Hagen am 21. Februar 1992
die Akte dem Bundesarbeitsgericht mit der Bitte um Bestimmung des
6rtlich zusté&ndigen Gerichts vorgelegt. Mit seiner beim Bundesar-
beitsgericht am 13. Marz 1992 eingegangenen Beschwerde wendet
sich der Beklagte gegen die Entscheidung, "die Akten an das Bun-
desarbeitsgericht in Kassel abzugeben". Zur Begrindung fihrt er
aus, die Parteien hatten durch die Erklarung der Klagerin im Ga-
tetermin vor dem Arbeitsgericht Oberhausen am 11. Februar 1992
und dem Entschlup des Beklagten vom 19. Februar 1992 die aus-

schliepfliche Zustd@ndigkeit des Arbeitsgerichts Hagen begriindet.

II. Zustdndig ist das Arbeitsgericht Oberhausen. Der Verwei-
sungsbeschlup des Arbeitsgerichts Hagen bindet das Arbeitsgericht

Oberhausen, an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist.

1. Die Voraussetzungen flr die Durchfithrung des Bestimmungsver-
fahrens nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt. Verschiedene Gerichte,
von denen eines flr den Rechtsstreit éustandig ist, haben sich
rechtskréaftig fir unzustdndig erklé&rt. Das Gesuch um Bestimmung
des zusténdigen Gerichts kann auch durch ein Gericht gestellt
werden; ein Antrag einer Partei ist nicht erforderlich. Die Ent-
scheidung des Gerichts, um Bestimmung des zustdndigen Gerichts
nachzusuchen, ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht be-
schwerdefédhig. Unabhéngig davon kann das nach § 36 Nr. 6 ZPO zu-

standige Gericht die Beschwerdebegriindung bei seiner Entscheidung

berlcksichtigen.
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Verweisungsbeschlisse sind fur das Gericht, an das der
Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Die bindende Wirkung
ainer Verweisung wegen ortlicher Unzustdndigkeit in der Arveits-
gerichtsbarkeit ergab sich bislang aus § 46 Abs. 2 ArbGG, § 281
ADS. 2 ZPO; sie ergibt sich nunmehr aus § 48 Abs. 1 ArbGG, § 17 a
shs. 2 Satz 3 GVGE, die durch das 4. VwGOAndG vom 17. Dezember
1650 (BGBL I S. 2809) neugefapt worden sind. Sie ist nach stén-
dilger Rechtsprechung des Senats auch im Bestimmungsverfahren des
& 36 Nr. 6 ZPO zu beachten (vgl. statt vieler BAG Beschlup vom
11, Januar 1982 - 5 AR 221/81 - AP Nr, 27 zu § 36 ZPO). Nur so
zann der 2Zweck des § 281 Abs. 1 ZPO und des § 17 a Abs. 2 Satz 3
Wiy n. F, erreicht werden, unndtige und zu Lasten der Parteien

gehende Zustandigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden.

Auch fehlerhafte Verweisungsbeschllisse sind grundséatzlich
vindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
zann diese Bindungswirkung nicht entf&lten (BAG Beschlup vom
2%, September 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2
der Grinde). Offensichtlich gesetzwidrig ist ein Verweisungsbe-
schlup dann, wenn er jeder Rechtsgrundlage entbehrt, willkirlich
gefaft lst oder auf der Versagung rechtlichen Gehdrs gegeniber
den Verfahrensbeteiligten oder einem von ihnen beruht (BAG Be-
schlup vom 22. Januar 1992 -~ 5 AS 9/91 -, n.v., zu II 3 a der
Grinde; BGHZ 71, 69, 72 f£. = NJW 1978, 1163, 1164). Ein solcher
¥aill liegt nicht schon dann vor, wenn die Begrindung des Verwei-
sungsbeschlusses grob fehlerhaft ist (BAG Beschlup vom 1. Marz

1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr., 35 zu § 36 ZPO),
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2, Offensichtlich gesetzwidrig ist der Verweisungsbeschlup des

Arbeitsgerichts Hagen jedoch nicht.

Der Verweisungsbeschlup ist zwar entgegen § 17 a Abs. 4

Satz 2 GVG n.F., auf den § 48 Abs. 1 ArbGG n.F. verweist, nicht
begrindet worden. Dies ist aber nach sténdiger Rechtsprechung des
Senats (vgl. z.B. Beschlup vom 23. August 1989 - 5 AS 10/89 -,
n.v.) unschédlich, wenn sich der Verweisungsgrund aus der Akte
ergibt. Das ist hier der Fall. Das erkennende Gericht ging er-
kennbar davon aus, daP sich seine eigene Zustandigkeit nicht aus
§ 29 ZPO ergdbe, und dap das Arbeitsgericht Oberhausen gemap § 13

ZPO zustandig sei.

Der Europdische Gerichtshof und das Bundesarbeitsgericht
haben zu Art. 5 Nr. 1 des Ubereinkommens der Europdischen Gemein-
schaft Uber die gerichtliche Zusté&ndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelsachen entschie-
den, dap als Erfillungsort, der nach aieser Bestimmung fdr die
Zusténdigkeit in Sachen mit Auslandsberihrung mapgebend ist, bei
allen Klagen aus Arbeitsverhéltnissen nur der Ort der Arbeitslei-
stung anzusehen ist (EuGHE 1982, 1891; EuGHE 1989, 358 = EuiZw
1990, 35; BAG Urteil vom 12. Juni 1986 - 2 AZR 398/85 - AP Nr. 1
zu Art. 5 Brusseler Abkommen). Dieser Auffassung ist auch fur
§ 29 ZPO 2u folgen. Bei Arbeitsverhaltnissen ist in der Regel von
einem einheitlichen (gemeinsamen) Erfillungsort auszugehen. Das
ist der Ort, an dem der Arbeitnehmer die Arbeitsleistung zu er-
bringen hat (Z6ller/Vollkommer, ZPO, 17. Aufl., § 29 Rz 25 "Ar-

beitsvertrag"; MinchKomm—-Keller, 2. Aufl., § 269 Rz 21; vgl. auch
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LAG Berlin, Urteil vom 19. Mai 1960 - 2 Sa 14/60 - AP Nr. 3 zu

§ 269 BGB).

Ob hier ein Ausnahmefall vorliegt, der Erfidllungsort also
fur die Zahlung der beanspruchten Kranken-Vergitung anders als
fir die Arbeitsleistung zu bestimmen ist, kann hier dahinstehen.
Denn selbst wenn dies zu verneinen wére, erwiese sich der Verwel-
sungsbeschluf des Arbeitsgerichts Hagen keinesfalls als offen-
sichtlich gesetzeswidrig, zumal da er sich auf Literaturstimmen
stitzen kann (Krasshdfer-Pidde/Molkenbur, NZA 1988, 236, 237;
vgl., auch Grunsky, ArbGG, 6. Aufl., § 2, einerseits Rz 39, ande-

rerselts Rz 39 a).

Die 6rtliche Zustdndigkeit soll nur einmal geprift werden,
und zwar von dem zundchst angerufenen Gericht. Der Gesetzgeber
will langwierigen Streit Uber die o6rtliche Zusténdigkeit vermei-
den. Verneint das angerufene Gericht éeine Zusténdigkeit, so ist
der Verweisungsbeschlup unanfechtbar (§ 48 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG n.
F.); bejaht es seine 6rtliche Zustadndigkeit, so pruft das Rechts-
mittelgericht nicht nach, ob die Vorinstanzen seine Zustandigkeit
zu Recht angenommen hat (§ 65, § 73 Abs. 2, § 88, § 93 Abs. 2
ArbGG n.F.). Deshalb darf das Gericht, an das der Rechtsstreit
verwiesen wurde, die Ubernahme nicht deswegen ablehnen, weil die
Zustandigkeitsfrage nach seiner Auffassung abweichend von der
Auffassung des verweisenden Gerichts beurteilt werden misse (vgl.
BAG Beschlup vom 1. Marz 1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36

ZPO, 2zu II 3 b der Grunde).
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3. Der Umstand, dap sich beide Parteien im Gitetermin vor dem
Arbeitsgericht Oberhausen am 11. Februar 1992 offenbar daruber
einig waren, dap das Arbeitsgericht Hagen Uber den Rechtsstreit
entscheiden sollte, &ndert an der Bindung an den Verweisungsbe-
schlup nichts. Eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung liegt
schon deshalb nicht vor, weil die Formvorschrift des § 38 Abs. 3
ZPO nicht eingehalten wurde. Im Ubrigen verkennt der Beklagte,
dap eine nach Rechtshangigkeit getroffene Gerichtsstandsvereinba-
rung nach § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO nicht geeignet ist, die einmal
durch bindende Verweisung begrindete Zusténdigkeit des Arbeitsge-
richts Oberhausen zu beseitigen (BGH Beschlup vom 16. November
1962 - III ARZ 123/62 - NJW 1963, 585; Zbller/Vollkommer, ZPO,
17. Aufl. 1991, § 38 Rz 12). Nach standiger Rechtsprechung des
Senats ist zwar ein Verweisungsbeschlup des zusté&ndigen Gerichts,
der auf einer spétestens im Gltetermin abgeschlossenen Gerichts-
standsvereinbarung beruht, nicht offenbar gesetzwidrig (BAG Be-
schlup vom 3. Juli 1974 - 5 AR 184/74 - AP Nr. 18 zu § 36 ZPO;
Beschlup vom 15. September 1986 - 5 AS 8/86 -, n.v.; vgl. OLG
Disseldorf Beschlup vom 26. Januar 1976 - 19 Sa 2/76 - OLGZ 1976,
475; 2b6ller/Vollkommer, aal). Jedoch gilt dies nicht fir den Fall

der RlUckverweisung (BGH Beschlup vom 16. November 1962, aaO).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke
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