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Aktenzeichen: 5 AS 23/93 :
Bundesarbeitsgericht 5. Senat | Beschlup vom 31. Januar 1994
- 5 AS 23/93 -
Arbeitsgericht BeschluB vom 27. Oktober 1993
Weiden, Kammer Schwandorf - 2 Ca 1009/93 A -
Fllr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Bindung an Verweisungsbeschluf

Gesetz:
ZPO § 36 Nr. 6; ArbGG § 48 Abs. 1 n.F.; GVG § 17 a Abs. 2
n.rF.

Leitsatz:

Beschlisse, durch die der Rechtsstreit wegen értlicher Unzu-
standigkeit weiterverwiesen wird, sind ausnahmsweise dann
nicht bindend, wenn sich das verweisende Gericht Uber die Zu-
ordnung des von ihm fir maPgeblich gehaltenen Ortes (Wohn-
sitz, Sitz, Erflullungsort, Begehungsort usw.) zu dem Bezirk
des Gerichts, an das verwiesen worden ist, offensichtlich ge-
irrt hat.
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5 AS 23/93

2 Ca: 1009/93 A Weiden

Beschluf

In Sachen

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am

31. Januar 1994 beschlossen:

Als Ortlich zustadndiges Gericht wird das Arbeits-—
gericht Weiden, Kammer Schwandorf, Gerichtstag
Amberg bestimmt.

Grunde

I. Die Parteien streiten um Schadenersatzansprliche aus beende-
tem Arbeitsverhdltnis. Der Beklagte, wohnhaft im Bezirk des Ar-
beitsgerichts Weiden, Kammer Schwandorf, Gerichtstag Amberg, war

bei der Kl&gerin, die ihren Sitz im Bereich des Arbeitsgerichts
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Nurnberg hat, als Bauleiter beschaftigt. Er war an verschiedenen
Orten eingesetzt, arbeitete aber zu etwa 40 % seiner Arbeitszeit
im BlUro der Klagerin. Die Kl&gerin macht Schadenersatzanspruche
wegen vertragswidrigen Verhaltens des Beklagten auf einer Bau-

stelle in S geltend.

Die Kl&gerin hat Klage vor dem Arbeitsgericht NUrnberg erho-
ben, und zwar mit der Begriundung, Erfiullungsort sei ihr Firmen-
sitz (§ 29 ZPO). Das Arbeitsgericht Niurnberg hat sich durch
Kammerbeschluf vom 22. Juni 1993 fUr unzust&ndig erkl&rt und den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Regensburg verwiesen. Es hat
ausgefihrt, § 29 Abs. 1 ZPO finde keine Anwendung, da der im Ar-
beitsgerichtsbezirk Regensburg wohnhafte Beklagte an verschiede-

nen Orten tadtig gewesen sei.

Das Arbeitsgericht Regensburg hat sich durch Kammerbeschluf’
vom 23. Juli 1993 fur ortlich unzustdndig erklart und den Rechts-
streit an das Arbeitsgericht Weiden verwiesen, und zwar unter
Hinweis darauf, daR dieses das flr den Wohnsitz des Beklagten zu-

stdndige Arbeitsgericht sei.

Das Arbeitsgericht Weiden, Kammer Schwandorf, Gerichtstag
Amberg, hat durch Beschluf des Vorsitzenden vom 27. Oktober 1993
die Ubernahme des Rechtsstreits abgelehnt und ihn dem Bundesar-
beitsgericht zur Bestimmung des zusténdigen Gerichts gemaf § 36
ZPO vorgelegt. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die Klé&gerin
habe bindend den Gerichtsstand des Erflllungsortes gewahlt; das

sei NuUrnberg. Das Arbeitsgericht Nirnberg habe auch keinen ande-
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ren Erfillungsort fUr die streitige Verpflichtung festgestellt.

II. Ortlich zusténdig ist das Arbeitsgericht Weiden, Kammer
Schwandorf, Gerichtstag Amberg. Der Verweisungsbeschlufz des Ar-
beitsgerichts NlUrnberg bindet das Arbeitsgericht Regensburg
nicht. Dessen Verweisungsbeschlufl bindet aber das Arbeitsgericht

Weiden.

1. Die Voraussetzungen fir die Durchflhrung des Bestimmungsver-
fahren nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt. Die Arbeitsgerichte
Nirnberg, Regensburg und Weilden (Kammer Schwandorf, Gerichtstag
Amberg) haben sich rechtskraftig f£iUr unzusténdig erkldrt, erstere
durch formell unanfechtbare BeschllUsse vom 22. Juni und 23. Juli
1993, letzteres durch den seine Zustandigkeit abschliefenden ver-
neinenden Beschluf vom 27. Oktober 1993, der als im Sinne des

§ 36 ZPO rechtskraftige (RUck)Verweisung anzusehen ist (BGHZ 102,

338, 340 = NJW 1988, 1794, 1795).

2.a) Rechtskraftige Verweisungsbeschllisse sind flr das Gericht,
an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Dies er-
gibt sich aus § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG
n.F. Die bindende Wirkung ist nach sté&ndiger Rechtsprechung des
Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beach-
ten (vgl. statt vieler: BAG Beschlufs vom 11. Januar 1982

- 5 AR 221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO). Nur so kann der Zweck des
§ 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F. erreicht werden, unndtige und zu
Lasten der Parteien gehende Zustadndigkeitsstreitigkeiten zu ver-

meiden. Das bedeutet: Es ist das Gericht als zustandig zu bestim-
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men, an das die Sache durch den}ersten Verwelsungsbeschluft ge-

langt ist, es sei denn, dieser ist ausnahmsweise nicht bindend.
In diesen Fallen ist dasjenige Zericht als zust&ndig zu bestim-
men, an das die Sache durch den zweiten Verweisungsbeschlufz ge-

langt ist, es sei denn, (auch) dieser ist ausnahmsweise nicht

bindend.

Auch fehlerhafte Verweisungsbeschllsse sind grundséatzlich
bindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
kann diese Bindungswirkung nicht entfalten (BAG Beschlufz vom
29. September 1976 - 5 AR 232/76 — AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2
der Grunde; zum neuen Recht Beschluf vom 1. Juli 1992
- 5 AS 4/92 - EzA § 17 a GVG Nr. 1, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen; zZdller/Voll-
kommer, ZPO, 18. Aufl., § 36 Rz 25, 28; einschréankend zum neuen
Recht Zoéller/Gummer, aaO, GVG § 17 a Rz 13). Offensichtlich
gesetzwidrig ist ein VerweisungsbeschluR dann, wenn er jeder
Rechtsgrundlage entbehrt, willklUrlich gefaRt ist oder auf der
Versagung rechtlichen Gehdérs gegenUber den Verfahrensbeteiligten
oder einem von ihnen beruht (BAG Beschlufs vom 1. Juli 1992
- 5 AS 4/92 -, aa0, zu II 3 a der GrUnde; BGHZ 71, 69, 72 f£. =
NJW 1978, 1163, 1164). Er ist ferner dann offensichtlich gesetz-
widrig, wenn das Erstgericht, das an das flir den Wohnsitz des
Beklagten zustédndige Gericht verweisen will, an ein anderes
Gericht verweist, von dem es irrtumlich annimmt, der Wohnsitz des
Beklagten liege in seinem Bezirk. Allein dadurch, daf’ das ver-
weisende Gericht das flUr den Wohnsitz des Beklagten zustandige

Gericht offensichtlich falsch bestimmt, wird die Zustdndigkeit
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dieses Gerichts nicht begrlndet. Dies kann vielmehr den Rechts-

streit weiterverweisen.

b) Um einen solchen Fall handelt es sich hier. Der Verweisungs-
beschluf des Arbeitsgerichts Nurnberg ist schon deshalb nicht
bindend, weil es irrtimlich der Auffassung war, der Wohnsitz des
Beklagten liege im Bezirk des Arbeitsgerichts Regensburg. Auf die
Frage, ob die Erwagungen des Arbeifsgerichts NUrnberg zu § 29 ZPO
zutreffen, wogegen manches spricht, und ob sich auch daraus die
Unverbindlichkeit des Verweisungsbeschlusses ergabe, kommt es

daher nicht mehr an.

Es war daher das Arbeitsgericht Weiden, Kammer Schwandorf,
Gerichtstag Amberg, als zustédndig zu bestimmen, da die Sache
durch den zweiten Verwelsungsbeschluffl an dieses Gericht gelangt
war. Der Verweisungsbeschluf des Arbeitsgerichts Regensburg ist
bindend. Dieses hat den Rechtsstreit nicht zurlckverwiesen,
sondern weiterverwiesen. Es hat sich damit zwar Uber die von der
Kladgerin durch die Klageerhebung getroffene Wahl des Gerichts-
standes des Erflullungsorts hinweggesetzt, sondern an das Gericht
‘des allgemeinen Gerichtsstandes (8 13 ZPO) verwiesen. Selbst wenn
die besseren Grinde fUr eine Rickverweisung sprechen wirden, so
kann doch von einer offensichtlich gesetzwidrigen Verweisung

nicht die Rede sein.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke
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