Aktenzeichen: 5 AS 20/95
Bundesarbeitsgericht 5. Senat

Beschluf} vom 09.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Oktober 1995

www.prinz.law

- 5 AS 20/95 -
Arbeitsgericht Begchluf vom 01, Juni 1995
Hanau - 2 Ca 147/95
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv ¢ Nein
Entscheidungsstichwort:
Bindung an Verweisungsbeschluf
Gesetz:
ZPO § 36 Nr. 6; GVG § 17 a Ans. 2, 4; ArbGG § 48 Abs. 1

Leitsatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

i‘(kmgepby
JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AS 20/95

2 Ca 147/95 Hanau

BeschluRfR

In Sachen

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 9. Oktober 1995

beschlossen:

Als zustdndiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Hanau bestimmt.
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I. Die Parteien streiten Uber restliche Vergltungsansprliche aus
beendetem Arbeitsverhdltnis. Die Beklagte ist in M - Ar-

beitsgerichtsbezirk Hanau = anséassig; sie unterhdlt eine unselb-
sténdige Niederlassung (Filiale) in W (Arbeitsgerichtsbezirk
Mainz). Der Kl&ger wurde als Filialverk&ufer eingestellt. Er war

ausschliefilich in der Filiale W tatig.

“Er erhob Klage vor dem Arbeitsgericht Mainz. Das Arbeitsge-
richt Mainz - Gerichtstag Worms - erklarte sich nach Anhérung der
Parteien durch Kammerbeschluff vom 23. Februar 1995 fir &rtlich
unzustédndig und verwies den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht
" Hanau. Dieses erkldrte sich nach Anhdérung der Parteien ebenfalls
fir &6rtlich unzusté&ndig und verwies den Rechtsstreit (zurlck) an
das Arbeitsgericht Mainz. Nachdem die Akten zun&dchst zurlck an
das Arbeitsgericht Mainz und von dort wieder an das Arbeitsge-
richt Hanau gesandt worden waren, hat dieses das Bundesarbeitsge-

richt um eine Entscheidung nach § 36 Nr. 6 ZPO ersucht.

II. Zustédndig ist das Arbeitsgericht Hanau. Der Verweisungsbe-
schlufl des Arbeitsgerichts Mainz - Gerichtstag Worms - ist bin-

dend.

Rechtskrdaftige Verweisungsbeschlisse sind fir das Gericht,
an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend (§ 48
Abs. 1 ArbGG, § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG). Die bindende Wirkung ist
nach_sténdiger Rechtsprechung des Senats auch im Bestimmungsver-—

fahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beachten. Nur so kann der Zweck des
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§ 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG erreicht werden, unnétige und zu Lasten
der Parteien gehende Zusté&ndigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden.
Das bedeutet: Es ist das Gericht als zusté&ndig zu bestimmen, an
das die Sache durch den ersten Verweisungsbeschlufzs gelangt ist,
es sei denn, dieser ist ausnahmsweise nicht bindend. In diesem
Falle ist dasjenige Gericht als zusténdig zu bestimmen, an das
die Sache durch den zweiten Verweisungsbeschluf gelangt ist, es

sel denn, (auch) dieser ist ausnahmsweise nicht bindend.

Auch fehlerhafte Verweisungsbeschllisse sind grundsatzlich
bindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
kann diese Bindungswirkung nicht entfalten. Offensichtlich ge-
setzwidrig ist ein Verweisungsbeschluff dann, wenn er jeder
Rechtsgrundlage entbehrt, willklUrlich gefaBt ist oder auf der

Versagung rechtlichen Gehdrs beruht.

Zwar hat der Senat mehrfach entschieden, daf bei Arbeitsver-
hdltnissen in der Regel von einem einheitlichen (gemeinsamen) Er-
fillungsort auszugehen ist, und daR dies der Ort ist, an dem der
Arbeitnehmer die Arbeitsleistung zu erbringen hat (BAG BeschlufR
vom 3. November 1993 - 5 AS 20/93 - AP Nr. 11 zu § 17 a GVG = EzA
§ 36 ZPO Nr. 18). Dies ist jedoch keinesfalls unumstritten. Auch
in der neueren Literatur wird teiiweise mit vertretbaren Grinden
ein anderer Standpunkt eingenommen (vgl. Krasshofer-Pidde/
Molkenbur, NZA 1988, 236, 237 f£.). Wenn sich das Arbeitsgericht
Mainz diese Auffassung zu eigen macht, kann von einer offensicht-
lichen Gesetzwidrigkeit nicht die Rede sein. Es ist unsch&dlich,
daft dieser Beschluff nur relativ knapp begrindet worden ist. Das

Arbeitsgericht Mainz hat nicht gegen § 48 Abs. 1 ArbGG, § 17 a
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Abs. 4 Satz 2 GVG verstofen. Im Ubrigen ist eine fehlende Begrin-
dung nach sténdiger Rechtsprechung des Senats dann unschéadlich,
wenn sich der Verweisungsgrund aus der Akte ergibt (BAG Beschluf

vom 3. November 1993 - 5 AS 20/93 -, aaO).

Schliemann Reinecke Bepler
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