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Aktenzeichen: 5 AS 2/92
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluf vom 04. Mai 1992

- 5 AS 2/92 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 12, Februar 1992
Frankfurt am Main - 7 Ca 238/91 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die PFachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Bestimmung eines gemeinsamen Gerichtsstandes bel Streitge-
nossen

Cesetz:
ZPO § 36 Nr, 3, § 342

Leitsatze:
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Mai

1992 beschlossen:

Als O6rtlich zustandiges Gerichts wird das Ar-
beitsgericht K&éln bestimmt.

Gruiunde

I. Der Klager war bis 1968 bei einer Firma R
Glas-, Instrumenten- und Thermometer-Fabrik (R )
& Co., einer OHG oder KG, beschaftigt. Er erhielt ab 1. Ja-
nuar 1969 eine Betriebsrente, die spater bis November 1989 von P
einer Firma R GmbH gezahlt wurde, die 1989 in

Konkurs ging.

Der Klager nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner auf Zah-
lung der Rente ab Dezember 1989 in Anspruch. Nach seiner Auffas-
sung ist die Beklagte zu 1) gemdf? § 4 HGB aus einer der zur Zah-
lung der Betriebsrente verpflichteten Gesellschaften entstanden.
Der Kl&ger hat Klage zum Arbeitsgericht Frankfurt am Main erho-

ben. Der Beklagte zu 2) hat die é6rtliche Unzustadndigkeit des an-

gerufenen Gerichts geltend gemacht.

Nachdem der Beklagte zu 2) bereits im Gltetermin am 6. Sep-
tember 1991 nicht vertreten war und auch am Kammertermin vom
12. Februar 1992 fir den Beklagten zu 2) zundchst niemand er-
schienen war, ist gegen ihn Versdumnisurteil ergangen, womit er
Zur Zahlung der Betriebsrente ab Dezember 1989 verurteilt worden
ist. Noch im Kammertermin hat der nunmehr vertretene Beklagte zu

2) Einspruch eingelegt. Der Kladger hat die Aufrechterhaltung, der

— 3 -—
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Beklagte zu 2) die Aufhebung des Versdaumnisurteils und Klageab-

weisung beantragt.

Daraufhin hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Main beschlos-
sen, den Rechtsstreit dem Bundesarbeitsgericht mit der Bitte vor-
zulegen "das Ortlich zustdndige Arbeitsgericht in Frankfurt am

Main oder Kéln zu bestimmen (§ 36 Ziff. 3 ZPO)".

II. Als Ortlich zustandiges Gericht war das Arbeitsgericht Kéln

ZUu bestimmen.

Die Voraussetzungen flUr die Bestimmung eines &rtlich zustan-
digen Arbeitsgerichts durch das Bundesarbeitsgericht liegen vor
(§ 36 Nr. 3 ZPO). Die beiden Beklagten werden vom Kléger als
Streitgenossen in Anspruch genommen (§§ 59, 60 ZPO). Beide Be-
klagte haben keinen gemeinschaftlichen besonderen Gerichtsstand.
Ihren allgemeinen Gerichtsstand haben sie bei verschiedenen Ar-
beitsgerichten, né&mlich dem Arbeitsgericht Frankfurt am Main und

dem Arbeitsgericht Kdéln.

Es besteht Einigkeit dartber, daff die Zustandigkeitsbestim-
mung entgegen dem Wortlaut des § 36 Nr. 3 ZPO ("verklagt werden
sollen") auch noch nach Rechtshéngigkeit und nach Erhebung der
Rlige der oOrtlichen Unzustédndigkeit durch den Beklagten getroffen
werden kann (BAGE 44, 223 = AP Nr. 33 zu § 36 ZPO; 2zuletzt Be-
schluff vom 21. Januar 1990 - 5 AS 8/90 -, n.v.; BGHZ 88, 331,
333). Dafiur sind Zweckm&ffigkeitserwdgungen mafRgebend. Weiter ist
anerkannt, daf die Zustandigkeitsbestimmung dann nicht mehr zu-

ldssig ist, wenn der Rechtsstreit in der Sache bereits einen
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Stand erreicht hat, daf die Bestimmung eines anderen als des an-
gerufenen Gerichts aus Grinden der Pgozeﬁwirtschaftlichkeit prak-
tisch ausscheiden wirde und damit ge@ bestimmenden Gericht keine
*echte Wahlmdéglichkeit mehr bliebe. D%eses Stadium ist regelmafig
ﬂ dann erreicht, wenn bereits sachli¢h5gegen einen oder mehrere Be-
klagte entschieden worden oder ein§ Beweisaufnahme zur Hauptsache
durchgefihrt worden ist (BCH Beséh%ué‘vom 7. Oktober 1977 - I ARZ
513/77 - NOW 1978, 321; Beschluf vem 17. Oktcber 1979 - IV ARZ
42/79 - NJw 1980, 188, 189; Zéller{Vqllkommer, ZPO, 17. Aufl.,

§ 36 Rz 16; Vollkommer, MDR 1987, éOé).

Davon kann aber im Streitfall n;cht ausgegangen werden. Es
ist zwar bereits ein Verséumnisurteiy und damit eine Sachent-
scheidung erlassen worden. Das Ver;ahren erster Instanz ist da-
durch aber nicht abgeschlossen. Der %eklagte zu 2) hat Einspruch
eingelegt; dieser Einspruch ist zuléésig. Nach § 342 ZPO ist der
Prozeff dadurch "in die Lage zurﬁckvegsetzt, in der er sich vor
Eintritt der Versaumnis befand". Dies hat zur Folge, daff die Wir-
kung des Versdaumnisurteils fir das eyxkennende Gericht entfallt
und alle vor dem Versdumnisurteil etga gewonnenen Prozefergeb-
nisse wie et&a Gesténdnisse und eine”bereits durchgefihrte Be-
weisaufnahme wieder erheblich werden (Zdller/Vollkommer, ZPO,

17. Aufl., § 342 Rz 2). Da solche Erqzeﬁergebnisse hier vorher
nicht gewonnen worden sind, erweisﬁ gich eine Entscheidung nach

§ 36 Nr. 3 ZPO nicht nur als rechtliéh zuldssig, sondern auch als
prozefwirtschaflich sinnvoll. Von ei@er Einschrénkﬁng der Wahl-
méglichkeiten des Ubergeordneten Gerichts kann hier keine Rede

sein.
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Wenn beide Beklagte bei verschiedenen Gerichten ihren allge-
meinen Gerichtsstand haben, ist es zweckméfig, das Gericht, bei
dem der Trager der Insolvenzversicherung seinen allgemeinen Ge-
richtsstand hat, nach § 36 Nr. 3 ZP0O als das zustdndige Gericht
zu bestimmen. Diese Auffassung hat der Senat bereits mehrfach
vertreten (vgl. BAGE 44, 223 = AP Nr. 33 zu § 36 ZPO; zuletzt Be-
schluff vom 21. Januar 1991 - 5 AS 8/90 -, n.v.). An ihr wird auch

im vorliegenden Fall festgehalten.

Dr. Thomas Dr. Olderog Dr. Reinecke
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