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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
VerweisungsbeschluB ohne Griinde

Gesetz: ZP0O § 36 Nr. 6, § 281

Leitsatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

&

s unyu

et Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AS 2/86

28 b Ca 990/85 W ArbG Miinehen
Kammer Weilheim

Beschlu?g

- . e ———— -t - ——e =

In Sachen
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Februar

1986 beschlossen:

Als sachlich zustindiges Gericht wird das

Amtsgericht Weilheim i. Ob. bestimmt.

JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the

Ect))ste;g:)se t (mobile App) } 0ogle’play App Store
er esetze " ; —

- — fir A Law — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s sase e e o e > o e e -

I. Die Kldgerin verlangt von dem Beklagten 4.680,-- DM nebst

4 % Zinsen seit Rechtshingigkeit mit der Begriindung, zwischen den
Parteien habe im Jahre 1984 ein Arbeitsverhiltnis bestanden. Der
Beklagte habe der Kldgerin fir zu leistende Blircarbeit ein-
schlieRlieh Kassenbuehflhrung und Buehhaltungsarbeiten einen mo-
natliehen Lohn ven 390,-- DM versproehen, aber nieht gezahlt. Die
Kldgerin hat Klage zum Arbeitsgerieht Minehen, Kammer Weilheim,

erhoben. Naehdem der Beklagte die saehliche Zustdndigkeit des

&

Arbeitsgerichts gerligt hatte, erdrterte das Arbeitsgerieht mit
den Parteien die Bedenken, die gegen die sachliche Zustindigkeit

des angerufenen Geriehts sprdechen. Die Kldgerin stellte daraufhin

den Antrag, den Rechtsstreit an das sachlieh zustdndige Ambtsge-

s unyu

richt Weilheim zu verweisen. Gleiehzeitig erkl&rten sich die
Parteien mit einer Alleinentscheidung durch den Versitzenden
einverstanden. Das Arbeitsgericht Minchen, Kammer Weilheim, er-
kldrte sich daraufhin dureh BesehluB vom 18. September 1985 fur
sachlich unzustindig und verwies den Rechtsstreit an das sachlich

zustdndige Amtsgerieht Weilheim. Dieses Gerieht erdrterte mit den

Parteien im Termin vom 9. Dezember 1985 die sachliche Zustédn-
digkeit, beide Parteien erklirten sieh mit einer Zurleckverweisung
einverstanden. Das Amtsgericecht Weilheim erklédrte sich daraufhin
dureh Besehluf vom 9. Dezember 1985 fir unzustindig und verwies
den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Minchen, Kammer Weilheim,
zurlick. Es vertrat die Auffassung, das Arbeitsgericht sei sach-
lieh zustindig. Der Verweisungsbesehluf des Arbeitsgerichts
Minehen, Kammer Weilheim, sei fir das Amtsgericht nicht bindend;

er leide an einem schwerwiegenden Mangel, da er nieht mit Griinden
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versehen sei. Das Arbeitsgericht hat nunmehr dem Reehtsstreit dem
Bundesarbeitsgeriehts zur Entscheidung liber die Zustdndigkeit

gemdR § 36 Ziff. 6 ZPO vorgelegt.

II. Sachlieh zustindiges Gericht ist das Amtsgericht Weilheim.

1. Das Bundesarbeitsgerieht ist flr die beantragte Bestimmung

zustidndig; es wurde in dem Zust&ndigkeitsstreit zwisehen dem Ar-
beitsgericht und dem ordentliechen Gerieht 2zuerst um die Bestim-

mung angegangen (BAG AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 1 der Grinde,

m. w. N.; BGHZ 44, 14, 15).

2. Der VerweisungsbesehluB des Arbeitsgerichts Minehen, Kammer
Weilheim, bindet das Amtsgericht Weilheim, an das der Rechts-
streit verwiesen wurde (§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Diese bin-
dende Wirkung ist naeh der st&ndigen Rechtsprechung des Senats
aueh im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beaechten. Sie
gilt aueh fir den sachlich unrichtigen und mit Verfahrensmé&ngeln
behafteten VerweisungsbesehluB, weil nur so dem Sinn des § 281
Abs. 2 ZPO genligt wird, unndtige und zu Lasten der rechtsuechen-
den Parteien gehende Zustidndigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden.
Nur eine offensiechtlieh gesetzwidrige Verweisung kann diese Bin-
dungswirkung nieht entfalten (BAG AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu

II 2 der Grinde, m. w. N.; BGHZ 17, 168 und 28, 349, 350).

Der Verweisungsbesehluf des Arbeitsgeriehts Miinchen, Kammer
Weilheim, ist nieht offensichtliech gesetzwidrig. Offensichtlieh

gesetzwidrig ist nur ein VerweisungsbesehluB, dem "jede gesetz-
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liehe Grundlage fehlt", der nieht mehr im Rahmen des § 276 ZPO
(heute § 281 ZPO) liegt, so daB es sieh um eine sehlechterdings -
dureh § 281 Abs. 1 Satz 1 ZPO "nieht mehr gedeckte Verweisung"
handelt (vgl. BGHZ 28, 349, 350).

In diesem Sinne offensichtlieh gesetzwidrig ist der Verwei-
sungsbeschlul des Arbeitsgeriehts Mlinchen, Kammer Weilheim, nieht
sehon deshalb, weil er nieht mit Griinden hinsiehtlieh der saeh-
lichen Zustindigkeit versehen ist. Es ist zwar riehtig, daB das
Gerieht, an das der Reehtsstreit dureh einen VerweisungsbeschluB
verwiesen wurde, nieht erkennen kann, welehe gesetzliehe Grund-
lage das verweisende Gerieht angenommen hat (vgl. OLG Hamburg,
FamRZ 1978, 906 und den unvertffentliechten Besehluf des OLG
Minehen vem 5. August 1980 - 22 AR 56/80 -). Im verliegenden
Fall k&nnte das Arbeitsgerieht Miimehen, Kammer Weilheim, aber nur
die Frage der sachliehen Zustindigkeit unriehtig beurteilt haben.
Es kbnnte den Streitgegenstand der Klage verkannt eder angenommen
haben, die Reehtsgrundlage des geltend gemachten Anspruches sei
nieht arbeitsreehtliecher Natur. Beide Reechtsfehler machen den
VerweisungsbesechluB nieht zu einem offensiehtlieh gesetzwidrigen,
der keine bindende Wirkung entfalten kdnnte. Das Arbeitsgericht
Mlnehen, Kammer Weilheim, mag die Zust&indigkeitsfrage nicht
richtig beurteilt haben; im Interesse der reehtsuchenden Parteien
mufl aber das Gerieht, an das der Reehtsstreit verwiesen wurde,
diese Verweisung hinnehmen. Es darf die Ubernahme des Rechts-

streits nieht mit der Begriindung ablehnen, die Zustindigkeits-

JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
J_ ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-5~ Rechtsanwalt

frage miisse abweichend von der Auffassung des verweisenden Ge-

riehts beurteilt werden.

Dr. Thomas Dr. Gehring Sehneider
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