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Aktenzeichen: 5 AS 2/83
Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschluB vom 28. Februar 1983

- 5 AS 2/83 -

Arbeitsgericht Mdnchengladbach BeschluB vom 10. Januar 1983
- AR 207/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Sachliche Zustidndigkeit im Kostenfestsetzungsverfahren

Gesetz: ZP0 § 36 Nr. 6, § 91 Abs, 1 Satz 1,
§ 103 Abs, 2 Satz 1, § 281 Abs. 2,
§ 788; BRAGebO § 19

Leitsdtze:

Keine
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ArbG Mdnchengladbach

Beschl1ud8

In Sachen

Pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 28. Fe-

bruar 1983 beschlossen:
Als o6rtlich und sachlich zustéd@ndiges Ge-

richt wird das Arbeitsgericht Modnchenglad-

bach bestimmt.

G rinde

I. Die Antragsteller haben beim Amtsgericht Disseldorf
beantragt, die gesetzliche Verglitung fir eine Tatigkeit in
der Zwangsvollstreckung gegen die eigene Partei nach § 19
Abs. 1 BRAGebO festzusetzen. Das Amtsgericht Disseldorf hat
sich durch BeschluB vom 24. November 1982 fir sachlich un-
zustédndig erkldart und das Verfahren an das Arbeitsgericht
Disseldorf verwiesen. Das Arbeitsgericht Disseldorf hat sich
durch BeschluB vom 23. Dezember 1982 fir ortlich unzustén-

dig erklart; es hat die Sache an das Arbeitsgericht Mdnchen-
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gladbach verwiesen. Das Arbeitsgericht Mdnchengladbach halt
sich fir sachlich unzustdndig. Es hat das Verfahren dem Bun-
desarbeitsgericht zur Bestimmung des zustdndigen Gerichts

vorgelegt.

II. Sachlich zustidndiges Gericht ist das Arbeitsgericht

Ménchengladbach.

1. Das Gesuch um Bestimmung des zustdndigen Gerichts nach

§ 36 Nr. 6 ZPO kann auch durch ein Gericht gestellt werden;
der Antrag einer Partei ist nicht erforderlich (BGH NJW 1976,
676; Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20, Aufl., § 37 Rz 1).

o

2. Das Bundesarbeitsgericht ist fiir die beantragte Bestim-
mung zustdndig; es wurde in dem Zustdndigkeitsstreit zwi-
schen dem ordentlichen Gericht und dem Arbeitsgericht zu-
erst um die Bestimmung angegangen (BAG BeschluB vom 29. Sep-
tember 1976 - 5 AR 232/76 - AP Nr, 20 zu § 36 ZP0, zu II

1 der Griinde, mit weiteren Nachweisen; BGHZ 44, 14, 15).

3. Der Verweisungsbeschlu3 des Amtsgerichts Diisseldorf

vom 24, November 1982 bindet das Arbeitsgericht MGnchenglad-
bach, an das das Verfahren verwiesen wurde (§ 281 Abs. 2
Satz 2 ZPO).

a) § 281 Abs. 2 ZP0 ist auf das Verfahren nach § 19 Abs,

1 BRAGebO entsprechend anzuwenden. Nach dieser Bestimmung
kann der Rechtsanwalt in einem vereinfachten, billigen und
vor allem auch schnellen Festsetzungsverfahren seine gesetz-

liche Verglitung in vollstreckbarer Form feststellen lassen,

Seinem Grundgedanken nach ist § 281 ZPO auch auf die-
ses Verfahren entsprechend anwendbar. Die Bestimmung will
unndtige und zu Lasten der rechtssuchenden Parteien gehen-
de Zustdndigkeitsstreitigkeiten zwischen den Gerichten ver-
meiden (BAG AP Nr., 20 zu § 36 ZPO mit weiteren Nachweisen;
BGHZ 17, 186 und 28, 349, 350).
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b) Die bindende Wirkung, die § 281 Abs., 2 Satz 2 ZPO al-
len Verweisungsbeschlissen beilegt, ist nach der stédndigen
Rechtsprechung des Senats auch im Bestimmungsverfahren des

§ 36 Nr. 6 ZP0O zu beachten. Sie gilt auch fir einen sach-
lich unrichtigen VerweisungsbeschluB, weil nur so dem Zweck
des § 281 Abs. 2 ZPO Rechnung getragen wird. Danach ist das
Arbeitsgericht MGnchengladbach fiir die Erledigung des Gesuchs
nach § 19 Abs. 1 BRAGeb0O sachlich zustindig.

4. Als sachlich zustandiges Gericht wird das Arbeitsge-
richt Mdnchengladbach zu priifen haben, ob das vereinfach-

te Verfahren des § 19 BRAGebO auch dem Rechtsanwalt zur Ver-
figung steht, der fir seine Partei im Rahmen einer Zwangs-
vollstreckung t&dtig war (vgl. dazu Gerold/Schmidt, BRAGebO,
7. Aufl., § 19 Rz 8; Riedel/SuBbauer, BRAGebO, 4. Aufl.,

§ 19 Rz 18). Zu dieser Frage braucht der Senat im Bestim-
mungsverfahren nach § 36 Nr. 6 ZPO keine Stellung zu neh-
men. Dies ist Teil der Sachentscheidung, die das sachlich

zustdndige Gericht zu treffen hat,

5. Die o6rtliche Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts Ménchen-
gladbach wird weder von diesem noch von einem anderen Ge-

richt bezweifelt.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl
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