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Aktenzeichen: 5 AS 18/93
Bundesaerbeitsgericht 5. Senat Beschlup vom 12. Oktober 1993
- 5 AS 18/93 -

I. Arbeitsgericht Beschlup vom 16. August 1993
Dissegldorf - 6 Ca 5755/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entescheidungsstichwort:

Bindung an Verweisungsbeschlup

Gegsetz.
ZPO § 36 Nr. 6; GVG §8 17 a Abs. 2, 4 n.F.; ArbGG § 48 Abs. 1
n.F.

Leitsdrre:

s
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5 AS 18/93

6 Ca 5755/93 Dusseldorf

Beschlu?f

In Sachen

bp

hat der Fuinfte Senat des Bundesarbeitsgericht am 12. Oktober 1993

beschlogsen:

Als o6rtlich zust&ndiges Gericht wird das Arbeits-—
gericht Bayreuth bestimmt.
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Grtinde
1. Die Klégerin wendet sich gegen die ordentliche Kundigung

inres Arbeitsverhdltnisses durch die Beklagte vom 17./25. Mai

1993.

Die Kligerin wohnt in Limmersdorf (Arbeitsgerichtsbezirk
Rayreuth); die Beklagte hat ihren Hauptsitz in Dlsseldorf. Die
Klégerin ist von ihrem Wohnort aus tatig und leitet Schlankheits-

kurge im "Gebilet 18" (NlUrnberg), zu dem auch ihr Wohnort gehért.

Am 3. Juni 1993 erschien die Kl&gerin bei der Rechtsantrags-—
stelle des Arbeitsgerichts Bayreuth. Es wurde die vorliegende
Kindigungsschutzklage aufgenommen. In der maschinenschriftlichen
Fagsung der Klage heifdit es, die Klage werde erhoben "zum Arbeits-—
saericht Bayreuth". Die Klage ist von der Klagerin und dem Rechts-
pifleger des Arkeltsgerichts Bayreuth unterzeichnet. Das Wort
"Bayreuth" ist in dem in der Gerichtsakte eingehefteten Exemplar
mit andersfarbigem Stift von Hand durchgestrichen und durch das
Wort "Dlsseldorf" ersetzt worden. Das Arbeitsgericht Bayreuth
sandte die Klage an das Arbeitsgericht DlUsseldorf, das die Zu-

stellung veranlafRte und Gitetermin anberaumte.

Mit Schriftsatz vom 24. Juni 1993 beantragte die Kldagerin
Verwelsung des Rechtsstreites an das Arbeitsgericht Bayreuth. Zur
Begrindung fuhrte sie aus, ihr sei ein fester r&umlicher Bezirk
zugewiesen worden. Deshalb richte sich der Ort der Vertragser-

fiillung nach ihrem Wohnsitz. Sie habe deshalb auch die Klage ei-
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gens zum Arbeitsgericht Bayreuth erhoben; wenn dann der Rechts-
pfleger die Klage zum Arbeitsgericht Dusseldorf erhebe, kénne ihr

das nicht zum Nachteil gereichen.

Im GUtetermin vom 12. Juli 1993 beantragten die ProzefRbe-
vollméchtigten beider Parteien die Entscheidung des Vorsitzenden
als Einzelrichter zur Frage der O6rtlichen Zusténdigkeit. Darauf
verkindete der Vorsitzende den folgenden Beschluf:

Das Arbeitsgericht Dﬁsseldbrf erklart sich fur
drtlich unzustédndig und verweist den Rechtsstreit

an das o6rtlich zusténdige Arbeitsgericht Bay-
reuth.

Dieser Beschlufs wurde nicht begriindet. Das Arbeitsgericht
Dusseldorf sandte die Akten sodann an das Arbeitsgericht Bay-
reuth. Dieses lehnte durch Beschluf vom 2. August 1993 "die Uber-
nahme des Rechtsstreits vom zundchst angerufenen Arbeitsgericht
Diggeldnrf" ab und sandte die Akte an das Arbeitsgericht Dlussel-
dorf zurlck. Das Arbeitsgericht Dusseldorf hat die Sache dem
Bundesarbeitsgericht gemdR § 36 Nr. 6 ZPO zur Begtimmung des

Ortlich zustdndigen Gerichts vorgelegt.
IT. Ortlich zusté&ndig ist das Arbeitsgericht Bayreuth.

1. Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des Bestimmungsver-
fahrens nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt. Die Arbeitsgerichte
Disseldorf und Bayreuth haben sich rechtskraftig fur unzustandig
erkldrt, ersteres durch formell unanfechtbaren Beschluf (§ 48

Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 GVG n.F.) vom 12. Juli 1993,
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istzteres durch seinen die Ubernahme endglltig ablehnenden Be-
schlul vom 2. August 1993, der sachlich als RlUckverweisung anzu-—

sehen ist (BCGHZ 102, 338, 340).

Z.a) Rechtskraftige Verwelisungsbeschlisse sind fir das Gericht,
sn das der Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Dies er-
gibt sich aus § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG
n.F. Die bindende Wirkung ist nach standiger Rechtsprechung des
Zenats auch<im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beach-
ren (vgl., statt vieler: BAG Beschluf vom 11. Januar 1982

- B AR 221/81 - AP Nr. 27 z2u § 36 ZPO). Nur so kann der Zweck des
5 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F. erreicht werden, unndtige und zu

Lagten der Parteien gehende Zustandigkeitsstreitigkeiten zu ver-

meiden.

Auch fenhlierhafte Verweisungsbeschllsse sind grundsétzlich
bindend. Lediyllch eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
wann diesg Bindungswirkung nicht entfalten (BAG BeschluB vom
29, September 1976 - 5 AR 232/76 — AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2
der Grinde; zum neuen Recht Beschluf vom 1. Juli 1991
~ 5 AS 4/92 - EzA § 17 a GVG Nr. 1, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Zdller/Vollkommer, ZPO,

18. Aufl., § 36 Rz 25, 28; einschrénkend zum neuen Recht Zdéller/
Gummer, aald, GVG § 17a Rz 13). Offensichtlich gesetzwidrig ist
zin Verwelsungsbeschlufs dann, wenn er jeder Rechtsgrundlage ent-
mehrt, willkirlich gefafft ist oder auf der Versagung rechtlichen
Gendrs gegenlber den Verfahrensbeteiligten oder einem von ihnen

heruht (BAG Beschluf vom 1. Juli 1992 - 5 AS 4/92 - aal, zu
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IT 3 a der Grunde; BGHZ 71, 69, 72 £. = NJW 1978, 1163, 1164).

Offensichtlich gesetzwidrig ist der Verweisungsbeschluf des
Arbeitsgerichts DUsseldorf nicht. Der Verweisungsbeschluff ist
zwar entgegen § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 4 Satz 2 GVG
n.F. nicht begrindet. Dies ist aber nach sté&ndiger Rechtsprechung
des Senats (vgl. neuestens Beschluff vom 1. Juli 1992
- 5 AS 4/92 - aa0O) zumindest dann unschéadlich, wenn sich der Ver-
weisungsgrund aus der Akte ergibt. Das ist hier der Fall. Das Ar-
beitsgericht DlUsseldorf hat sich erkennbar die Auffassung der
Klagerin zu eigen gemacht, wonach das Arbeitsgericht Bayreuth
nach § 29 Abs. 1 ZPO 6rtlich zustandig ist und die von ihr, der
Klagerin, nicht veranlaffite Weiterleitung der Klage an das Ar-

beitsgericht Disseldorf ihr nicht zum Nachteil gereichen kann.

Der Verweisungsbeschluf ist auch entgegen der Auffassung des
Arbeit.sgerichts Bayreuth nicht etwa deshalb nichtig, weil er
nicht von der vollbesetzten Kammer, sondern vom Vorsitzenden al-
lein erlassen worden ist. Nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG n.F. erge-
hen Beschllsse nach § 17 a GVG n.F. "auch auflerhalb der mindli-
chen Verhandlung stets durch die Kammer". Das Arbeitsgericht Dls-
seldorf hat in seinem Vorlagebeschluf ausgefithrt: Die genannte
Vorschrift habe an § 55 Abs. 3 ArbGG, wonach der Vorsitzende al-
lein entscheidet, "wenn ... die Parteien Ubereinstimmend eine
Entscheidung durch den Vorsitzenden beantragen", nichts geandert.
§ 48 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG n.F. solle lediglich eine Abweichung von
§ 53 Abs. 1 Satz 1 ArbGG darstellen. Es ware unversténdlich, wenn

der Vorsitzende zwar nach § 55 Abs. 3 ArbGG eine Endentscheidung

—_ 6 -—
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 6 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

auf Antrag der Partéien allein treffen dlUrfte, jedoch trotz eines
daningehenden Antrages der Parteien gezwungen ware, hinsichtlich
der Frage der Ortlichen Zust&ndigkeit eine Kammerentscheidung
herbeiflihren mifite. Es spricht viel fir die Richtigkeit der vom
vorlegenden Arbeitsgericht Dusseldorf vertretenen Auffassung.
Dies bedarf hier jedoch keiner abschlieflienden Entscheidung. Denn
der Senat hat sowohl zum alten wie zum neuen Recht den Verfah-
rangverstofl, daf statt der Kammer der Vorsitzende allein ent-
zchieden hat, nicht als so schwerwiegend angesehen, daf von einem
oifensgichtlich gesetzwidrigen Verweisungsbeschlufs gesprochen wer-

dgen kdnnte (Beschllisse vom 6. Juli 1990 — 5 AS 3/90 - und vom

%6, MArz 1992 - 5 AS 7/91 - beide n. v.).

Ein Fehler des Verweisungsbeschlusses liegt auch nicht
darin, daB er von einem zustdndigen Gericht erlassen wurde. Nach
wWortlaut und S8inn des § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 GVG
m. ¥, darf nur ein unzustdndiges Gericht verweisen, nicht aber ein
zustédndiges Gericht. Das Arbeitsgericht Dlsseldorf ist nach § 17
ans. 1 ZPO zustdndig. Doch handelt es sich hier um einen Sonder-
fall. Die Kla&gerin hat Klage beim Arbeitsgericht Bayreuth erho-
hen., Offenbar ohne ihren Antrag und ohne ihr Zutun ist die von
der Rechtgsantragsstelle des Arbeitsgerichts Bayreuth aufgenommene
Kilage dann aber dem Arbeitsgericht DlUsseldorf zugeleitet worden,
dag dann die Klagezustellung veranlafRt hat. Zumindest in diesem

Pall ist die Verweisung an das urspringlich vom Klager angegange-
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ne Gericht durch ein ebenfalls zustdndiges Gericht zulassig, da
damit nur der vom Kla&ger nach § 35 ZPO getroffenen Wahl Rechnung

getragen wird.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke
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