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5 AS 16/94

¢ Ca 8326/94 Bautzen

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. September

1294 beschlossen:

Als zustandiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Stuttgart bestimmt.
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Grunde

I. Die Klagerin war fir den Beklagten aufgrund eines "Honorar-
vertrages” in 02906 Niesky té&tig, wo der Beklagte eine "Finanz-
und Wirtschaftsberatung" unterhielt. Die Kl&gerin macht Entgelt-
anspriche geltend. Sie beantragte zundchst den Erlaf eines Mahn-
bescheides bei dem flUr ihren Wohnsitz zusténdigen Kreisgericht
Niesky. Der Mahnbescheid wurde dem Beklagten in Stuttgart zuge-
stellt, wo er damals wohnte. Als flir das streitige Verfahren zu-
stédndige Gericht hatte die Klagerin im Mahnantrag das Amtsgericht
sStuttgart angegeben (§ 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Der Beklagte legte
Widerspruch ein. Spéter beantragte die Klagerin Abgabe an das
Landgericht Stuttgart. Das Kreisgericht Niesky gab den Rechts-
streit an das Amtsgericht Stuttgart ab. Nachdem dieses aber auf
eine mbgliche arbeitsgerichtliche zZusté&ndigkeit hingewiesen
hatte, beantragte die Klagerin zundchst die Verhandlung "vor dem
Amtsgericht Stuttgart, Arbeitsgericht", dann die Verweisung an
das Amtsgericht Stuttgart und schlieflich die Verweisung an das

Arbeitsgericht Stuttgart.

Daraufhin verwies das Amtsgericht Stuttgart durch - den Par-
teien zugestellten - Beschluf? vom 17. September 1992 den Rechts-

streit an das Arbeitsgericht Stuttgart.

Nunmehr beantragte die Klégerin, den Rechtsstreit an das Ar-
beitsgericht Bautzen, AuRenkammern Goérlitz, "als das zustandige
Arbeitsgericht nach dem besonderen Gerichtsstand des Erfdllungs-
ortes zu verweisen". Durch Beschlufl des Kammervorsitzenden vom

15. Februar 1993 erkléarte sich das Arbeitsgericht Stuttgart fur
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unzustdndig und verwies den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht
Fautzen. Gegenlber dem Beklagten erfolgte die &ffentliche Zustel-

tung, da er unbekannten Aufenthalts war.

Am 12. Juli 1994 erlief das Arbeitsgericht Bautzen, Aufen-
kammern GOrlitz, durch ihre Kammervorsitzende folgenden Beschlufs:

Der Rechtsstreit wird an das Arbeitsgericht
Stuttgart abgegeben.

D:regser wurde den Parteien zur Kenntnis gegeben. Zur Begrundung
hieR es, der Verweisungsbeschluf’ des Arbeitsgerichts Stuttgart
¢»1i nicht bindend, da er vom Kammervorsitzenden allein erlassen
worden sei. Dieses erklarte sich erneut durch vom Vorsitzenden
¢.lein erlassenen Beschluff vom 28. Juli 1994 fir unzustédndig und
virwies den Rechtsstreit wiederum "an das &értlich zusténdige Ar-

b iLtsgericht Bautzen". Dieses hat das Bundesarbeitsgericht um Be-

[ 63}

immung des zustandigen Gerichts ersucht.

1 Zustandig ist das Arbeitsgericht Stuttgart. Dessen Verwei-
¢ ngsbeschluff bindet das Arbeitsgericht Bautzen nicht. Dessen

Ve=rweisungsbeschluf bindet aber das Arbeitsgericht Stuttgart.

1. Die Voraussetzungen flr die Durchflihrung des Bestimmungsver-
funrens nach 8 36 Nr. 6 ZPO sind erfiullt. Die Arbeitsgerichte

S uttgart und Bautzen (AuRenkammern Goérlitz) haben sich rechts-

k #ftig flr unzustédndig erkldrt, ersteres durch formell unan-
fochtbare Beschlisse vom 15. Februar 1993 und vom 28. Juli 1994,
l:tzteres durch Beschlufs vom 12. Juli 1994, mit dem es den

R ~htsstreit an das Arbeitsgericht Stuttgart "abgab".

— 4 —_—
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

2. Der Verweisungsbeschlufl des Amtsgerichts Suttgart vom

17. September 1992 ist rechtskraftig. Das Arbeitsgericht Stutt-
gart, an das der Rechtsstreit verwiesen worden war, konnte aber
wegen Ortlicher Unzustandigkeit innerhalb "seines" Rechtsweges
weiterverweisen (BAG Beschlu® vom 1. Juli 1992 - AP Nr. 39 zu

§ 36 ZPC = EzA § 17 a GVG Nr. 1, auch zur Verdffentlichung in der

amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

3.a) Rechtskraftige Verweisungsbeschlisse sind fuir das Gericht,
an das d=r Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Dies er-
gibt sich aus § 48 Abs. 1 ArbGG n.F., § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG
n.F. Die bindende Wirkung ist nach sté&ndiger Rechtsprechung des
Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beach-
ten (vgl. statt vieler: BAG Beschlufs vom 11. Januar 1982 - 5 AR
221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO; BAG Beschluf3 vom 3. November 1993
- 5 AS 20/93 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgese-
hen). Nur so kann der Zweck des § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F. er-
reicht werden, unndtige und zu Lasten der Parteien gehende Zu-
standigk:itsstreitigkeiten zu vermeiden. Das bedeutet: Es ist das
Gericht =1s zusté&ndig zu bestimmen, an das die Sache durch den
ersten Varweisungsbeschluf? gelangt ist, es sei denn, dieser ist
ausnahmsweise nicht bindend. In diesem Fall ist dasjenige Gericht
als zust2ndig zu bestimmen, an das die Sache durch den zweiten
Verweisungsbeschluf gelangt ist, es sel denn, (auch) dieser ist

ausnahmgweise nicht bindend.

Auch fehlerhafte Verweisungsbeschllsse sind grundsatzlich

bindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
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kann diese Bindungswirkung nicht entfalten (BAG Beschlufz vom

7%, September 1976 - 5 AZR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO,

»u II 2 der Grunde; zum neuen Recht Beschluft vom 1. Juli 1992,
¢20; Zbller/Vollkommer, ZPO, 18. Aufl., § 36 Rz 25, 28; ein-

s ~hr&nkend zum neuen Recht Zdller/Gummer, aal, GVG § 17 a Rz 13).
Cifensichtlich gesetzwidrig ist ein Verweisungsbeschlufd dann,
v:nn er jeder Rechtsgrundlage entbehrt, willklUrlich gefafRt ist
c¢ier auf der Versagung rechtlichen Gehdrs gegenlber den Verfah-
rz:nisbeteiligten oder einem von ihnen beruht (BAG Beschlufz vom

1. Juli 1992 - 5 AS 4/92 -, aal0, zu II 3 a der Grunde; BGHZ 71,

6+, 72 £. = NJw 1978, 1163, 1164).

o Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die offensichtliche
Cesetzwidrigkeit ergibt sich aber aus anderen Grinden als den vom
2 ‘beitsgericht Bautzen geltend gemachten: Nach Wortlaut und Sinn

¢ § 48 Abs. 1 ArbGG n.F. i.v.m. § 17 a Abs. 2 GVG n.F., § 281

i

A»s, 1 zZPO darf nur ein unzustandiges Gericht den Rechtsstreit
v:rweisen, nicht aber ein zustdndiges Gericht. Das Arbeitsgericht
S ittgart war auch noch im Zeitpunkt der Verweisung an das

A helitsgericht Bautzen zustédndig, wie ihm nicht verborgen geblie-
k'n sein kann. Der Rechtsstreit war auf Antrag der Klagerin vom
Antsgericht Stuttgart an das Arbeitsgericht Stuttgart verwiesen

w rden. Dieser VerweisungsbeschluR war dem Beklagten auch noch in
S-uttgart zugestellt worden. Eine Verlegung des Wohnsitzes nach

R ‘chtshéngigkeit bertihrt aber die Zusté&ndigkeit des ProzeRge-

r ~hts nicht mehr (§ 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO). Die Rechtshéangigkeit
w v bereits mit der Zustellung des Mahnbescheides eingetreten

(¢ 700 Abs. 2 ZPO). Nachdem der Rechtsstreit an das Arbeitsge-

r ~ht Stuttgart verwiesen war, war es so anzusehen, als ob die
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Klagerin die Klage von vornherein vor dem Arbeitsgericht
Stuttgart erhoben hitte. Ob neben dem Arbeitsgericht Stuttgart

auch andere Arbeitsgerichte zustdndig wéren, ist unerheblich.

4, Dagegen ist der RlUckverweisungsbeschlufz des Arbeitsgerichts
Bautzen, AuRenkammern Gorlitz, vom 12. Juli 1994 bindend. Dieses
hat die Zust&ndigkeit des Arbeitsgerichts Stuttgart zu Recht be-
jaht. Es hat damit der von der Klagerin unter mehreren zustandi-
gen Gerichten zundchst getroffenen wWahl (§ 35 ZPO) Rechnung ge-

tragen.

Griebeling Brohl Dr. Reinecke
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