Aktenzeichen: 5 AS 13/92

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschlup vom 02. Dezember 1992

~ 5 AS 13/92 -~

I. Arbeitsgericht
Bonn - 2 Ca 577/92 -

Beschlup vom 07. Oktober 1992

www.prinz.law

FUir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse s Ja
Flir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

zZustandigkeitsbestimmung

Gesetz:.
ArbGG § 46 Abs. 2 Satz 1, § 5 Abs. 1, § 2 Abs.
Nr. 3

Leitsatz:

Bei einer Zusammenhangsklage nach § 2 Abs. 3 ArbGG mup die
Partei der Zusammenhangsklage nicht identisch sein mit der

3;

Partei der Hauptklage. Es genligt, wenn die Partei der
Hauptklage auch Parteil der Zusammenhangsklage ist.
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 2. Dezember

1992 beschlossen:
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Als zusténdiges Gericht fur den Rechtsstreit der
Beklagten und Widerklagerin gegen den Widerbe-
klagten zu 2) wird das Arbeitsgericht Bonn be-
stimmt.

Grinde :

I. Der Klager und Widerbeklagte zu 1) und die Beklagte haben am
28. Februar 1991 einen Anstellungsvertrag geschlossen, wonach der
Kladger als Leiter des Lager- und Lieferwesens eingestellt wurde.
Als Gerichtsstand wurde Euskirchen vereinbart. Die genannten Par-
teien streiten uUber die Wirksamkeit mehrerer von der Beklagten
ausgesprochenen Kindigungen und weiter Uber Zahlungsanspriche des

Klagers.

Der Widerbeklagte zu 2) wurde aufgrund eines Geschaftsfih-
rer—-Anstellungsvertrages vom 13. Dezember 1989 Geschéftsfuhrer
der Beklagten. In dem Vertrag ist als ausschlieflicher Gerichts-
stand flr Streitigkeiten aus dem Dienstverhédltnis Kdln verein-
bart. Der Widerbeklagte zu 2) ist laut Eintragung im Handelsregi-
ster vom 2. April 1992 als Geschaftsfithrer bei der Beklagten in-

zwischen ausgeschieden.

Die Beklagte hat vor dem Arbeitsgericht in dem Rechtsstreit
des Klagers gegen beide Widerbeklagte Widerklage auf Schadener-
satz erhoben mit der Behauptung, die Widerbeklagten hatten ihr
- und zwar im Zusammenwirken - erheblichen Schaden zugefigt. Das
sel geschehen unter MiRachtung und gréblicher Uberschreitung der
ihnen zustehenden Vollmachten durch gemeinschaftlich abgeschlos-

sene und abgewickelte Rechtsgesché&fte. Die Beklagte hat geltend
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gemacht, die Widerklage gegen den Klager und die Widerklage gegen
den Widerbeklagten zu 2) stinden in rechtlichem und wirtschaftli-
chem Zusammenhang, daher seien die Gerichte fir Arbeitssachen
gemiR § 2 Abs. 3 ArbGG flir die Entscheidung zustandig. Demgegen-
Uber weist der Widerbeklagte zu 2) darauf hin, daf er nicht Ar-
beitnehmer der Beklagten gewesen ist. Er ist der Ansicht, daf die
Beklagte gegen ihn daher auch keine Anspriche aus einem Arbeits-
verhéltnis erhebe, so daf die Gerichte fir Arbeitssachen fir die
Entscheidung nicht zustédndig seien. Der Widerbeklagte zu 2) hat
die sachliche Unzusténdigkeit der Arbeitsgerichte ausdricklich
gerligt., Daraufhin hat das Arbeitsgericht - auf {ibereinstimmenden
Antrag der Parteien - die Sache dem Bundesarbeitsgericht zur Be-

stimmung des zusténdigen Gerichts vorgelegt (§ 36 Nr. 3 ZPO).

II. Zustandiges Gericht auch fir den Rechtsstreit der Beklagten
(und Widerklagerin) gegen den Widerbeklagten zu 2) ist das Ar-

beitsgericht Bonn.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG gelten in Betrieben einer juri-
stischen Person oder einer Personengesamtheit Personen, die kraft
Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrag allein oder als Mit-
glieder des Vertretungsorgans zur Vertretung der juristischen
Person oder der Personengesamtheit berufen sind, nicht als Ar-
beitnehmer. Demgem&f verneint der Bundesgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Frage, ob der Geschaftsfiihrer einer GmbH Ar-
beitnehmer sei, und begrindet diese Auffassung damit, daf er als
Vertretungsorgan der Gesellschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehme
(BGHZ 12, 1, 8 f£.; 49, 30, 31; BGH Urteil vom 9. Februar 1978

- II ZR 189/76 - AP Nr. 1 zu § 38 GmbHG; BGHZ 79, 291 = AP Nr. 14
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zu § 622 BGB). Als Ausnahmefall hat das Bundesarbeitsgericht bei
einem Angestellten einer GmbH, der zu deren Geschdftsflihrer be-
stellt wurde, angenommen, wenn sich an den Vertragsbedingungen
nichts &ndere, bestehe das bisherige Arbeitsverhdltnis als ruhen-
des neben dem Dienstverhéltnis und der darauf beruhenden Organ-
stellung fort. Durch die Abberufung als Geschaftsfihrer werde das
Arbeitsverhdltnis dann wieder auf seinen urspringlichen Inhalt
zurickgeflihrt (BAGE 49, 81 und BAGE 55, 137 = AP Nr. 3 und 6 zu

§ 5 ArbGG 1979).

Um einen solchen Ausnahmefall handelt es sich hier nicht.
Daher muff zunéchst klargestellt werden, daR der Widerbeklagte zu
2) in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der Beklagten nicht
deren Arbeitnehmer gewesen ist. Gleichwohl sind fdr die Entschei-
dung der Widerklage gegen ihn (und den Widerbeklagten zu 1) die
Gerichte fir Arbeitssachen aus dem Gesichtspunkt des rechtlichen
oder wirtschaftlichen Zusammenhangs zusténdig. Nach § 2 Abs. 3
ArbGG kénnen naémlich vor die Gerichte fir Arbeitssachen auch
nicht unter die Absé&tze 1 und 2 fallende Rechtsstreitigkeiten ge-
bracht werden, wenn der Anspruch mit einer bei einem Arbeitsge-
richt anhédngigen Rechtsstreitigkeit der in den Absdtzen 1 und 2
bezeichneten Art in rechtlichem oder unmittelbar wirtschaftlichem
Zusammenhang steht und fir seine Geltendmachung nicht die aus-

schlieBliche Zustandigkeit eines anderen Gerichts gegeben ist.

Nach dem schlissigen Vortrag der Beklagten und Widerkldégerin
sollen die beiden Widerbeklagten in bewuftem Zusammenwirken durch
Vollmachtsilberschreitung zum Schadenersatz verpflichtende Hand-

lungen begangen haben. Bei diesem Vortrag ist zumindest von einem
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wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen dem Widerklageanspruch und
den verschiedenen Klagansprichen des Kldgers und Widerbeklagten
zu 1) auszugehen. Die Parteien der Zusammenhangsklage missen
nicht die gleichen sein, wie die Parteien der Hauptklage. Es ge-
nlgt, wenn eine Partei der Hauptklage auch Partei der Zusammen-
hangsklage ist (vgl. Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 2

Rz 128).

Flir die gemeinschaftliche Verhandlung und Entscheidung des
gesamten Streitstoffes durch die Gerichte ffir Arbeitssachen
spricht vorliegend aus Zweckmafigkeitsilberlegungen die Tatsache,
daR der Klager und Widerbeklagte zu 1) sowie der Widerbeklagte zu
2) von derselben Anwaltssozieté&t vertreten werden. Dadurch er-
scheint eine sachgerechte anwaltliche Vertretung der Belange des
widerbeklagten zu 2) gewdhrleistet. Die ausschliefliche Zustén-
digkeit eines anderen Gerichts ist nicht gegeben. Sie lage vor,
wenn Streit herrschte aus einem Mietverhaltnis (§ 29 a ZPO), aus
dem Rechtsverhéltnis des Erfinders oder dem Urheberrechtsverhalt-
nis (§ 39 Abs. 1 ArbNErfG, § 104 UrhG) sowie weiter bei Rechts-
streitigkeiten, Uber die die Verwaltungs-, Finanz- oder Sozialge-
richte zu entscheiden haben (vgl. Cermelmann/Matthes/Pritting,

aa0, Rz 129).

Diese Entschelidung greift nicht in die verfassungsrechtliche
Gewahrleistung des gesetzlichen Richters ein, sie ergibt sich

vielmehr lediglich aus der statthaften Auslegung von Zusténdig-
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keitsvorschriften (vgl. insoweit BVerfGE 48, 246, 262 f.).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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