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BeschluBB vom 1. Dezember 1987

BeschluB vom 30. September 1987
- 4 Ca 2792/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse:: Nein

FUr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
" Bindung an VerweisungsbeschluB
Gesetz:

7ZP0 § 36 Nr. 6, § 281; ArbGG § 48;

Leitsétze:

Keine
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5 AS 11/87

4 Ca 2792/87 ArbG Essen

Beschlu?d

nat der Flinfte Senabt das Rundeasarhaibaoraniahbs am 1, NDeasemhar
1387 beschlozszsen:

Als QHOQ]i ch =uabtlindires Gerijent wird das Arbelts-

~

rericht Essen bestimmb.

¢

I. Die Kligerin hat als Rechtsnachfolgerin der frilheren Arbeit-
geberin des Beklagten Klage gegen diesen vor dem Amtsgericht

Herne-Wanne erhoben, mit dew Antrag, den Beklagten zu verurtel-
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len, an sie 6.498,-- DM nebst Zinsen zu zahlen. Sie hat vorge-
tragen, ihre Rechtsvorgingerin habe dem Beklagten anl&Blich
seiner Freistellung aus dem Arbeitsverhiltnis das von ihm ge-
nutzte_Kraftfahrzeug zu einem Kaufpreis von 6.498,-- DM verkauft.
Spéter sei es dann zwischen den Parteien wegen der Klindigung des
Arbeitsverhiltrisses zu einem Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht
gekommen. Im Rahmen dieses Rechtsstreits sei ein Abfindungsver-
3leich geschlossen worden, der den Kaufpreis flUr das verkaufte.
Kraftfahrzeug nicht mehr erwédhne. Es handele sich bei dem Xauf-
ﬁreis nicht um einen Anspruch aus dem friilheren Arbeitsverhiltnis.
.Def Kéﬁ%vertrag'sei lediglich anldBlich der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses geschlossen worden. Auch der Béklagte hat die
Ansicht vertreten, das Arbeitsverhdltnis sei durch den Fahrzeug-
verkauf nicht berthrt worden. Lediglich "im Zuge der &duBersten
anwaltlichen Flirsorge" haben die Prozefibevollmichtigten der

Klédgerin hilfsweise beantragt, den Rechtsstreit an das Arbeits-

gericht zu verweisen.

Das Amtsgericht hat sich fir sachlich unzustdndig erklirt ung
den Rechﬁéstreit auf den Hilfsantrag der Klégerin an das "aus-
.scﬁlieﬁlich zusééndige Arbeitsgericht Essen" verwiesen. Eine

Ausfertigung des Beschlusses ist gleichzeitig mit einer Abschrifg
déé Anwaltsscﬁriftsatzes vom 27. August 1987, der den Hilfsan-

trag enthdlt, an die Gegenseite lbersandt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Ubernahme des Rechtsstreits abge-

lehnt und die Sache an das Amtsgericht zurlckverwiesen. Zur Be-

g?ﬁndung hat es ausgefithrt, der VerweisungsbeschluB® binde nicht,
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da .dem- Beklagten zu dem Hilfsantrag auf Verweisung kein recht-
liches GehOr gewihrt worden sei. Im Ubrigen bestehe auch keine
ausschlieBliche Zustdndigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen,
weil-es sich vorliegend um einen Anspruch handele, der lediglich

anldBlich des Arbeitsverhdltnisses (Anspruch des Arbeitgebers aus

Warenverkauf an den.Arbeitnehmer) begriindet worden sei.

;DasﬁAmtsgericht'hat diekUbernahme der Sache abgelehnt, Das
Arbeitsgericht hat die Akten zur Entscheidung gem#f § 36 Nr, 6

ZPQ vorgelegt.

.o I, Sachlich:zustédndiges Gericht ist das Arbeitsgericht Essen.

1. Die Voraussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens

nach § 36 Nr. 6 ZPO sind -erfiillt.

. 2. Der Verweisungsbeschluf des. Amtsgerichts Herne-Wanne bindet

dds ‘Arbeitsgericht Essen, an das der Rechtsstreit verwiesen wor-
den ist (§ 48 Abs. 1 ArbGG in ﬁerbindung mit § 281 Abs, 2

Satz 2 ZPO). Diese bindende Wirkung muf nach der stdndigen
Rechtsprechung des Senats auch im Bestimmungsverfahren des § 36
Nr. 6 ZPO beachtet werden (vgl., statt vieler BAG Beschluf vom

11. Januar 1982 - 5 AR 221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO, zu II 1
der Griinde; ferner BGHZ 17, 168 und BGHZ 28, 349, 350). Lediglich
eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung kann diese Bin-
dungswirkung nicht ausltsen (BAG BeschluB® vom 29. September 1976
- 5 AR 232/76 - AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2 der Grlinde, m.

W.N.).

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000.Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1Znydsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YuequUae( S[e Puls SUN[UWIWESS[19}1() I3p J[IA[, YoNY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

3: Offensichtlich gesetzwidrig ist der VerweisungsbeschluB des

; " Bmtsgerichts jedoch nicht. Insbesondere kann man nicht davon

sprechen, daf das Amtsgericht den Parteien - oder auch nur dem
Beklagten - kein ausreichendes rechtliches Geh®r gewZhrt hitte.
Die ProzeBbevollmichtigten der Parteien haben die Frage der
sachlichen Zustindigkeit unaufgefordert in ihren Schriftsitzen
eingehend erdrtert. Das Problem war ihnen danach hinreichend be-
- kannt. Wenn nunmehr das Amtsgericht auf den hilfsweise gestellten
Verweisungsantrag der Kligerin den Rechtsstreit an das Arbeits-
gericht verwies, so konnte diese Entscheidung fiUr keine der Par-
teien Uberraschend sein. DaB das Amtsgericht seine Entscheidung
nach miindlicher Verhandlung hitte treffen mlssen (vgl. Thomas/

Putzo, ZPO, 15. Aufl., § 281 Anm. 3), macht die Verweisung

. noch niceht offénsichtlich gesetzwidrig.

DaB das Amtsgericht die Frage der Zustédndigkeit mdglicher-
weise nieht zutreffend beurteilt hat, kann ebenfalls nicht dazu
“fihren, seine Verweisung als offensichtlich gesetzwidrig anzu-

sehen.

. Dri. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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