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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 5. Januar
1987 beschlossen:
Als sachlich zustdndiges Gericht wird das Arbeits-

gericht Miinchen bestimmt.
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I. Die Kidgerin macht im Wege der Erbfolge auf sie {ibergegangene
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Anspriiche der am 2. Mirz 1986 verstorbenen Frau Theresia Kunz
(ihrer Stiefmutter) gegen die Beklagte (ein GroBnichte der Erb-
lasserin) auf Schadenersatz geltend. Die Beklagte war bei Frau

Theresia Kunz als Haushaltshilfe beschidftigt.

Die Kligerin hat die Klage beim Landgericht Miinchen II er-
hoben. In der miindlichen Verhandlung vor der 4. Zivilkammer
dieses Gerichts vom 25. Juni 1986 wurden die - anwaltlich ver-
tretenen - Parteien darauf hingewiesen, daB nach Ansicht der
Kammer die Zustindigkeit des Arbeitsgerichts gegeben sei. Dar-
aufhin beantragte der ProzeBbevollmdchtigte der Kl&gerin, den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht zu verweisen. Im Protokoll
fehlt ein Vermerk dariiber, daB dieser Antrag vorgelesen und ge-
nehmigt worden ist. Das Landgericht hat sich durch Beschluf vom
25. Juni 1986 fir sachlich unzust#ndig erkl&rt und den Rechts-
streit auf Antrag der Klagepartei an das Arbeitsgericht Minchen,
"das gem3B § 2, T Nr. 3 d und IIT ArbGG zustidndig ist", ver-

wiesen. Eine weitere Begriindung ist dem Beschluf nicht beigefiigt.

Durch BeschluB vom 2. September 1986 hat das Arbeitsgericht ¢
Miinchen sich seinerseits fi{ir sachlich unzusté&ndig erkldrt und den
Rechtsstreit auf Antrag der Kl#gerin an das Landgericht Miinchen
IT zuriickverwiesen. In seiner Begriindung hat das Arbeitsgericht
ausgefithrt, es sei an den VerweisungsbeschluB des Landgerichts
nicht gebunden, da dieser BeschluB wegen eines schweren Ver-
fahrensverstoBes nichtig sei. Gem#B § 281 Abs. 1 Satz 1 ZPO
knne die Verweisung eines Rechtsstreits an ein anderes Gericht

nur auf Antrag der Klagepartei erfolgen. Der entsprechende An-
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trag misse als zu Protokell erkldrter echter Sachantrag gemif
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ZP0Y entsprechend € 162 Abs. 1 ZPO den Re-
teiligten vorgelesern und vom Antragssteller genehmigt .werden.
Dies sei vorliegend ausweislich des Protokolls nicht geschehen,

so dafk der Antrag auf Verweisung an das Arbeitsgericht als nicht

gestellt anzusehen und der BeschluB des Landgerichts somit ohne

"y

intrag ergangen sei. Der hierin liegende VerfahrensverstoB wiege
so schwer, daB eine Bindungswirkung gem#s § 281 Abs. 2 7ZPO nicht
have elintreten kdnnen. Eine Heilung des Mangels sei nicht er-

foigt.

Das Landgericht Minchen 7T hat die Sache dem Bundesarbeits-

gericht zur Bestimmung des zustdndigen Gerichts vorgelegt.

TP, feehlich zustindiges Gericht ist das Arbeitsgericht Minchen.

i. Die Voraussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens
nach § 36 Np. 6 ZPO sind erfillt. Verschiedene Gerichte, von
denen eines fiir den Rechtsstreit zustdndig ist, haben sich
rechtskriftig fiir unzustiindig erkldrt. Das Gesuch um Bestimmung
des zustindigen Gerichts kann auch durch ein Gericht gestellt
werdern: des Antrages einer Partei bedarf es hierzu nicht (BGH
Reschiu® vem 31. Januar 1079 - IV ARZ 111/78 - WJIW 1079, 1048
SteinsJonas/Schumann, ZP0O, 20, Aufl., § 37 Rz 1). Das Bundesar-
peitsrericoht ist flir die beantragte Bestimmung zust8ndig: es
wirde in dem Zustdndigkeitsstreit zwischen dem ordentlichen und
dem Avbeitsgericht zuerst um die Bestimmung angegangen (BAG Be-

schiuh vom 29, September 1076 -~ 5 AR 2%2/76 - AP Nr. 20 zu § 36
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ZP0O, zu TT 1 der Griinde, mit weiteren WNachweisen; BGHZ Ui, 14,

2. Der VerweisungsbeschluB des Landgerichts Minchen TT bindet
das Arbeitsgericht Miinchen, an das der Rechtsstreit verwiesen
worden ist (& 281 Abs. 2 Satz 2 7P0). Diese bindende Wirkung muB
nach der stindigen Rechtsprechung des Senats auch im Restim-
mungsverfahren des & 36 Mr. 6 ZPO beachtet werden (vgl. statt
vieler RAG Beschlu® vom 11. Januar 1982 - 5 AR 221/81 - AP

Nr. 27 zu § 36 ZPO, zu IT 1 der Griinde; ferner BGHZ 17, 168 und

BGHZ 28, 340, 350)., Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrigea

SICARE)

Verweisung kann diese Bindungswirkung nicht erreichen (BAC Be-

schluf vom 29. September 1976 - 5 AR 232/76 - AP WNr. 20 zu & 36

S[19)1() 1P

ZP0, zu IT 2 der Griinde; mit weiteren Nachweisen).

Juaje(] s[e puts unju

3. Offensichtlich gesetzwidrig ist der VerweisungsbeschluB des

Landgerichts Minchen II jedoch nicht.

Nach § 162 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist das Protokoll auch inso-
weit, als es zu Protokoll erklirte Antridge enthdlt, den Be- {
teiligten vorzulesen. Der ProzeBbevollmdchtigte der Kldgerin hat
den Antrag, den Rechtssztreit an das Arbeitsgericht zu verweisen,
in der miindlichen Verhandlung vor der 4., Zivilkammer am
25. Juni 1986 zu Protokoll erklirt. Dieser Antrag hdtte, wie das
Arbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, den Beteiligten vorgelesen
und in dem Protokoll vermerkt werden miissen, daB dies geschehen
und die Genehmigung erteilt sei (§ 162 Abs. 1 Satz 2 7P0). Dar-

aus, daB dies ausweislich des Protokolls (§ 165 Satz 1 ZPO)
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offenbar nicht geschehen ist, ergibt sich aber entgegen der Auf-
fassung des Arbeitsgerichts nicht, da® der Verweisungsantrag als

ProzeBhandlung rechtsunwirksam ist.

Die Protokollierungsvorschriften der §8 159 ff. 7ZP0O verfolgen
den Zweck, fiir das in der mlndlichen Verhandlung Geschehene Be-
weis zu erbringen. Dagegen ist die Wirksamkeit der in der miind-
lichen Verhandlung vorgenommenen ProzeBhandlungen nicht von ihrer
Beurkundung im Protokoll abhZ#ngig. Das gilt jedenfalls flir ein-
seitige Parteihandlungen, nur fiir den ProzeBvergleich ist die

Rechtslage wegen dessen Doppelnatur anders zu beurteilen.

Diese Rechtsansicht wird vom Bundessozialgericht (Urteil vom
12, Mirz 1981 - 11 RA 52/80 - MDR 1981, 612) und vom Pundesge-
richtshof (BeschluB vom 18. Januar 1984 - IV b ZB 53/83 - NJW
1984, 1465 f.) vertreten. Beide Gerichte haben ihre Auffassung
ausfithrlich begriindet. Der Senat hat sich dem in dem nichtver-
8ffentlichten BeschluB vom 28, Februar 1986 (5 AS 3/86) aus-
driicklich angeschlossen (vgl. II 4 der Griinde). Hiervon abzu-
weichen besteht kein AnlaB, zumal da Ergebnis wie Begriindung auch
im Schrifttum Anerkennung gefunden haben (vgl. statt vieler

Stein/Jonas/Schumann, Z7PO, 20. Aufl., & 160 Rz 16, § 162 Rz 21).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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