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B eschilubp

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. Marz 1992

beschlossen:

Als zustdndiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Mihchen bestimmt. ‘

G.rinde

I. Das beklagte J e. V.

hat seinen Sitz in Minchen. Die Klager waren

in F besché&ftigt.
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Mi+ ihrer unter Berufung auf § 29 ZPO vor dem Arbeitsgericht
Nirmoerg - Gerichtstag A - erhobenen Klage wenden sie sich

gagen die mit Schreiben vom 19. September 1991 ausgesprochene

Kindigung ihres Arbeitsverhdltnisses.

Nach einem gerichtlichen Hinweis auf Bedenken hinsichtlich
der &Srtlichen Zustandigkeit und der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs
kit sich das Arbeitsgericht NlUrnberg durch Beschlupf vom
2%. Oktober 1991 flir 6rtlich unzustdndig erkldrt und den Rechts-

treit an das Arbeitsgericht Minchen verwiesen. Zur Begrindung

on

hat es ausgefihrt: Zwar hé&tten die Kl&ger ihre Arbeitsleistung im
Raum A zu erbringen. Doch werde die Vergitung von Minchen
gezahlt, wo sich auch die Personalverwaltung befinde. Die Partei-
en hé&tten nicht den Ubereinstimmenden Willen gehabt, einen ein-
heitlichen Erfdllungsort am Wohnsitz der Arbeitnehmer zu begrin-
den, Das Arbeitsgericht Minchen hat die Ubernahme durch Beschlup
vom 15, November 1991 abgelehnt, und zwar mit der Begrindung, der

wiGllungsort fir die gegenseitigen Leistungen aus einem Arbeits-—

i

2rhaltnis - insbesondere bei Kindigungsschutzklagen - sei der
Ort, an dem die Arbeitsleistung zu erbringen sei; daher sei das
Arpbeitsgericht Nirnberg zustédndig gewesen. Daraufhin hat das Ar-
beiltsgericht Nirnberg den Rechtsstreit dem Bundesarbeitsgericht

zum Zwecke der Bestimmung des zustdndigen Gerichts vorgelegt.

IT.  Zustdndig ist das Arbeitsgericht Minchen. Der Verweisungsbe-
gschiup des Arbeitsgerichts Nirnberg bindet das Arbeitsgericht

Minchen, an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist.
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1. Die Vgraussetzungen fiur die Durchfihrung des Bestimmungsver-

fahrens nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt. Verschiedene Gerichte,
von denen efines flr den Rechtsstreit zustandig ist, haben sich
rechtskréaftig fir unzusté&ndig erklart. Das Gesuch um Bestimmung
des zustandigen Gerichts kann auch durch ein Gericht gestellt

werden; ein Antrag einer Partei ist nicht erforderlich.

Verweisungsbeschlusse sind fir das Gericht, an das der
Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Die bindende Wirkung
einer Verweisung wegen &rtlicher Unzustandigkeit in der Arbeits-
gerichtsbarkeit ergab sich bislang aus § 46 Abs. 2 ArbGG, § 281
Abs. 2 ZPO; sie ergibt sich nunmehr aus § 48 Abs. 1 ArbGG, § 17 a
Abs. 2 Satz 3 GVG, die durch das 4. VwGOAndG vom 17. Dezember
1990 (BGB1 I S. 2809) neugefaft worden sind. Sie ist nach stan-
diger Rechtsprechung des Senats auch im Bestimmungsverfahren des
§ 36 Nr. 6 ZPO zu beachten (vgl. statt vieler BAG Beschluf vom
11. Januar 1982 - 5 AR 221/81 - AP Nr. 27 zu § 36 ZPO). Nur so
kann der Zweck des § 281 Abs. 1 ZPO uﬁd des § 17 a Abs. 2 Satz 3
GVG n. F. erreicht werden, unndétige und zu Lasten der Parteien

gehende Zustandigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden.

Auch fehlerhafte Verweisungsbeschlusse sind grundsétzlich
bindend. Lediglich eine offensichtlich gesetzwidrige Verweisung
kann diese Bindungswirkung nicht entfalten (BAG Beschlup vom
29. September 1976 - 5 AR 232/76 — AP Nr. 20 zu § 36 ZPO, zu II 2
der Grinde). Offensichtlich gesetzwidrig ist ein Verweisungsbe-

schluB dann, wenn er jeder Rechtsgrundlage entbehrt, willkirlich
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gefalft ilst oder auf der Versagung rechtlichen Gehdrs gegenlber
den Verfahrensbeteiligten oder einem wvon ihnen beruht (BAG Be-
schliup vom 22. Januar 1992 - 5 AS 9/91 - n.v, zu II 3 a der Grun-
de; BGHZ 71, 69, 72 £. = NJW 1978, 1163, 1164). Ein solcher Fall
liegt nicht schon dann vor, wenn die Begrundung des Verweisungs-
beschlusses grob fehlerhaft ist (BAG Beschlup vom 1. Marz 1984

- 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36 ZPO).

2. Offensichtlich gesetzwidrig ist der Verweisungsbeschlup des

Arbeitsgerichts Nurnberg jedoch nicht.

Der Europdische Gerichtshof und das Bundesarbeitsgericht
haben zu Art. 5 Nr. 1 des Ubereinkommens der Europdischen Gemein-
schaft Uber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelsachen entschie-
den, daf als Erfdllungsort, der nach dieser Bestimmung fir die
Zustandigkeit in Sachen mit Auslandsberihrung mafgebend ist, bei
allen Klagen aus Arbeitsverhdltnissen nur der Ort der Arbeitslei-
stung anzusehen ist (EuGHE 1982, 1891; EuGHE 1989, 358 = EuZw
1990, 35; BAG Urteil vom 12, Juni 1986 - 2 AZR 398/85 - AP Nr. 1
zu Art, 5 BrUsseler Abkommen). Dieser Auffassung ist auch fur
§ 29 ZPO zu folgen. Bei Arbeitsverhdltnissen ist in der Regel von
e¢inem einheitlichen (gemeingamen) Erfidllungsort auszugehen. Das
ist der Ort, an dem der Arbeitnehmer die Arbeitsleistung zu er-
bringen hat (Zd6ller/Vollkommer, ZPO, 17. Aufl., § 29 Rz 25 "Ar-
hzitsvertrag"; MinchXomm-Keller, 2. Aufl., § 269 Rz 21, vgl. auch
LAG Berlin, Urteil vom 19, Mai 1960 - 2 Sa 14/60 - AP Nr. 3 zu

§ 269 BGB). Das flr diesen Ort zustdndige Arbeitsgericht ist auch
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JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Ifoste;locz)sG (mobile App) » Google play App tore
Uber eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

' Www.prinz.law

I yo

aIe,

19110 19p

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz""

Rechtsanwalt #.www.prinz.law

fir Kiindigungsschutzklagen zustdndig. Auf die Prage, von wo aus
das ArbeitsSentgelt gezahlt wird und wo sich die Personalverwal-

tung befindet, kommt es regelm&Big nicht an.

Ob hier ein Ausnahmefall vorliegt, der Erflillungsort also
fir die Zahlung der Vergltung und damit unter Umsté&nden auch im
Hinblick auf die Kindigungsschutzklage anders als fir die Ar-
beitsleistung zu bestimmen ist, kann hier dahinstehen. Denn
selbst wenn dies zu verneinen wére, erwiese sich der VerweisﬁﬂéS—

beschluf des Arbeitsgerichts Nlrnberg keinesfalls als offené&éﬁt—

IMUIL]

lich gesetzeswidrig, zumal da er sich auf Literaturstimmen stit-

=
)

zen kann (Krasshéfer-Pidde/Molkenbur, NZA 1988, 236, 237; vgl.

aIe,

auch Grunsky, ArbCGE, 6. Aufl,, § 2 einerseits Rz 39, andererseits

=9
@
@

Rz 39 a).

Die dértliche Zustdndigkeit soll nur einmal gepruft werden,

und zwar von dem zundchst angerufenen Gericht.. Der Gesetzgeber

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

will langwierigen Streit Uber die 6rtliche Zustandigkeit vermei-
den. Verneint das angerufene Gericht seine Zustadndigkeit, so ist

der VerwelsungsbeschluB unanfechtbar (§ 48 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG n.

F.); bejaht es seine &rtliche Zusténdigkeit, so priaft das Rechts— %
nmittelgericht nicht nach, ob die Vorinstanzen seine Zustdndigkeit

Zu Recht angenommen hat (§ 65, § 73 Abs. 2, § 88, § 93 Abs. 2

ArbGG n.F.). Deshalb darf das CGericht, an das der Rechtsstreit
verwiesen wurde, die Ubernahme nicht deswegen ablehnen, weil die
Zusténdigkeitsfrage nach seiner Auffassung abweichend von der

Auffassung des verwelisenden Gerichts beurteilt werden misse (vgl.
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BAT Beschlup vom 1. Marz 1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36

ze, zu ITI 3 b der '‘Griinde) .

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke
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