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B e s c h l u ß

In dem Beschlußverfahren 
unter Beteiligung
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hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. August 
1989 beschlossen:

Als örtlich zuständiges Gericht wird 
das Arbeitsgericht Köln bestimmt.

G r ü n d e  :

I. Die Antragsgegnerin hat dem Beteiligten zu 4) durch Schrei­
ben vom 4. Oktober 1988 ein Hausverbot für verschiedene in Baden- 
Württemberg gelegene Filialen und ein Verbundlager erteilt. Da-
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gegen wenden sich die Antragstellerinnen. Sie verfolgen den An­
trag, der Antragsgegnerin aufzugeben, das gegen den Beteiligten 
zu 4) ausgesprochene Hausverbot aufzuheben und ihm den Zutritt 
zur Filiale Bad Cannstatt zu gestatten.

Durch Beschluß vom 14. Juni 1989 hat das Arbeitsgericht 
Stuttgart sich für unzuständig erklärt und den Rechtsstreit auf 
den hilfsweise gestellten Antrag der Antragstellerinnen an das 
örtlich zuständige Arbeitsgericht Köln verwiesen. Das Arbeitsge­
richt Köln hält sich für örtlich nicht zuständig. Es ist der Mei­
nung, der Verweisungsbeschluß des Arbeitsgerichts Stuttgart habe 
keine Bindungswirkung herbeigeführt, weil ihm ein erheblicher 
Verfahrensfehler anhafte. Das Arbeitsgericht Köln hat die Sache 
dem Bundesarbeitsgericht zur Bestimmung des zuständigen Gerichts 
vorgelegt.

II. Örtlich zuständiges Gericht ist das Arbeitsgericht Köln.

1» Die Voraussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens 
nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfüllt. Verschiedene Gerichte, von 
denen eines für das Beschlußverfahren örtlich zuständig ist, 
haben sich rechtskräftig für unzuständig erklärt. Das Gesuch um 
Bestimmung des zuständigen Gerichts kann auch durch ein Gericht 
gestellt werden; des Antrages einer Partei oder eines Beteiligten 
bedarf es nicht.

2. Der Verweisungsbeschluß des Arbeitsgerichts Stuttgart bindet 
das Arbeitsgericht Köln, an das das Verfahren verwiesen worden 
ist (§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Diese bindende; Wirkung muß nach
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der ständigen Rechtsprechung des Senats auch im Bestimmungsver- 
fahren des § 36 Nr. 6 ZPO beachtet werden. Lediglich eine offen­
sichtlich gesetzwidrige Verweisung kann diese Bindungswirkung 
nicht herbeiführen. Offensichtlich gesetzwidrig ist der Verwei­
sungsbeschluß des Arbeitsgerichts Stuttgart jedoch nicht.

3. Das Hausverbot der Antragsgegnerin vom 4. Oktober 1988 er­
streckt sich auf mehrere Betriebe. Das Arbeitsgericht Stuttgart 
geht offenbar davon aus, daß in einem derartigen Fall die ört­
liche Zuständigkeit bei dem Arbeitsgericht liegt, in dessen Be­
zirk das Unternehmen seinen Sitz hat. Demgegenüber ist das Ar­
beitsgericht Köln der Meinung, der Antrag der Antragstellerinnen 
beziehe sich lediglich auf eine Filiale. Daher sei nach § 82 
ArbGG das Arbeitsgericht zuständig, in dessen Bezirk der Betrieb 
liegt, nämlich das Arbeitsgericht Stuttgart. Wie vorliegend der 
Antrag auszulegen ist, mag zweifelhaft erscheinen. Letztlich 
kommt es hierauf aber nicht an.

Es kann nämlich dahingestellt bleiben, ob das Arbeitsgericht, 
Stuttgart als verweisendes Gericht die Frage der örtlichen Zu­
ständigkeit bei Anlegung eines strengen Maßstabes zutreffend be­
urteilt hat oder nicht. Denn selbst dann, wenn seine (offen­
sichtlich angenommene) Begründung einer rechtlichen Nachprüfung 
nicht standhalten sollte, wäre der Verweisungsbeschluß deswegen 
noch nicht offensichtlich gesetzwidrig.

Die (örtliche oder sachliche) Zuständigkeit soll nur einmal 
geprüft werden, und zwar von dem zunächst angerufenen Gericht.
Der Gesetzgeber will einen Zuständigkeitsstreit, der für die Par-
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teien oder Beteiligten im Vergleich zur Sachentscheidung ohnehin 
keine erhebliche Bedeutung hat, nach Möglichkeit vermeiden. Des­
halb kann das Gericht, an das der Rechtsstreit verwiesen worden 
ist, die Übernahme nicht mit der Begründung ablehnen, die Zu­
ständigkeitsfrage müsse abweichend von der Auffassung des ver­
weisenden Gerichts beurteilt werden (vgl. BAG Beschluß vom 
1. März 1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36 ZPO, zu II 3 b der 
Gründe).

Davon, daß der Beschluß des Arbeitsgerichts Stuttgart deswe 
gen keine bindende Wirkung erreicht habe, weil ihm eine Begrün­
dung fehlt, kann man letztlich nicht sprechen. Einer Begründung 
bedarf es jedenfalls dann nicht, wenn sich aus den Akten ergibt, 
von welcher Rechtsgrundlage das verweisende Gericht ausgegangen 
ist. Das ist aber im vorliegenden Fall zu bejahen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


&

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	5 AS 10/89

	13 BV 94/89 Arbeitsgericht Köln

	- 3 -


