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Aktenzeichen: 5 AS 10/89
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschlu® vom 23. August 1989
-~ 5 AS 10/89 =

Arbeitsgericht BeschluB vom 28. Juli 1989
K&ln - 13 BV 94/89 -

Fir die Amtllch Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Flr das Bundesarohiv~ Nein

Entscheidungsstichwort:

Bindung an VerweisungsbeschluB

Gesetz:s ZPO § 36 Nr. 6, § 281 Abs. 2 Satz 2; ArbGG § 48 Abs. 1
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5 AS 10/89
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13 BV 9U4/89 Arbeitsgericht Kéln

Beschlu?B

In dem BeschluBverfahren
unter Beteiligung
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STOMUTE]

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. August

1989 beschlossen:

Als Ortlich zustdndiges Gericht wird
das Arbe&itsgericht K&ln bestimmt.

e wn ta e et o GAD W o - -

I. Die Antragsgegnerin hat dem Beteiligten zu 4) durch Schrei-

ben vom 4. Oktober 1988 ein Hausverbot fiir verschiedene in Baden-

Wirttemberg gelegene Filialen und ein Verbundlager erteilt. Da-
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gegen wenden sich die Antragstellerinnen. Sie verfolgen den An-
trag, der Antragsgegnerin aufzugeben, das gegen den Beteiligten
zu U4) ausgesprochene Hausverbot aufzuheben uand ihm den Zutritt

zur Filiale Bad Cannstatt zu gestatten.

Durch BeschluB vom 14. Juni 1989 hat das Arbeitsgericht
Stuttgart sich flir unzustédndig erkl&rt und den Rechtsstreit auf
den hilfsweise gestellten Antrag der Antragstellerinnen an das
ortlich zustidndige Arbeitsgericht K&ln verwissen. Das Arbeitsge-

richt K8ln h&lt sich fir Ortlich nicht zustdndig. Es ist der Mei-

nung, der VerweisungsbeschluB des Arbeitsgerichts Stuttgart habe

keine Bindungswirkung herbeigefiihrt, weil ihm ein erheblicher

Verfahrensfehler anhafte. Das Arbeitsgericht K&ln hat die Sache

s unyu

dem Bundesarbeitsgericht zur Bestimmung des wzustindigen Gerichts

vorgelegt.

1I. Ortlich zustdndiges Gericht ist das Arbeitsgericht K&ln.

1. Die Voraussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens
- -

nach § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt. Verschiedene Gerichte, von
denen eines flr das BeschluBverfahren 8rtlich zustdndig ist,
haben sich rechtskriftig flir unzustindig erkldrt. Das Gesuch um
Bestimmung des zustd@ndigen Gerichts kann auch durch ein Gericht
gestellt werden; des Antrages einer Partei oder eines Beteiligten

bedarf es nicht.

2. Der Verweisungsbeschlufl des Arbeitsgerichts Stuttgart bindet
das Arbeitsgericht K6ln, an das das Verfahren verwiesen worden

ist (§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZP0O). Diese bindende Wirkung muB nach
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der stidndigen Rechtsprechung des Senats auch im Bestimmungsver-
fahren des § 36 Nr. 6 ZPO beachtet werden. Lediglich eine offen-
sichtlich gesetzwidrige Verweisung kann diese Bindungswirkung

nicht herbeifiihren. Offensichtlich gesetzwidrig ist der Verwei-

sungsbeschluB des Arbeitsgerichts Stuttgart jedoch nicht.

3. Das Hausverbot der Antragsgegnerin vom 4. Oktober 1988 er-
streckt sich auf mehrere Betriebe. Das Arbeitsgericht Stuttgart

geht offenbar davon aus, daB in einem derartigen Fall die Ort-

STOMUTE]

liche Zustidndigkeit bei dem Arbeitsgericht liegt, in dessen Be-
zirk das Unternehmen seinen Sitz hat. Demgegeniiber ist das Ar-

beitsgericht K&ln der Meinung, der Antrag der Antragstellerinnen

beziehe sich lediglich auf eine Filiale. Daher sei nach § 82

s unyu

ArbGG das Arbeitsgericht zusté@ndig, in dessen Bezirk der Betrieb
liegt, ndmlich das Arbeitsgericht Stuttgart. Wie vorliegend der
Antrag auszulegen ist, mag zweifelhaft erscheinen. Letztlich

kommt es hierauf aber nicht an.

Es kann ndmlich dahingestellt bleiben, ob das Arbeitsgericht

Stuttgart als verweisendes Gericht die Frage der Ortlichen Zu-
std@ndigkeit bel Anlegung eines strengen Mafstabes zutreffend be-
urteilt hat oder nicht. Denn selbst dann, wenn seine (offen-
sichtlich angenommene) Begriindung einer rechtlichen Nachpriifung
nicht standhalten sollte, wire der VerweisungsbeschluB deswegen

rioch nicht offensichtlich gesetzwidrig.

Die (&rtliche oder sachliche) Zusténdigkeit soll nur einmal

geprift werden, und zwar von dem zunidchst angerufenen Gericht.

Depr (esestzgeber will einen Zustidndigkeitsstreit, der fir die Par-
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teien oder Beteiligten im Vergleich zur Sachentscheidung ohnehin
keine erhebliche Bedeutung hat, nach Moglichkeit vermeiden. Des-
halb kann das Gericht, an das der Rechtsstreit verwiesen worden
ist, die Ubernahme nicht mit der Begriindung ablehnen, die Zu-
stdndigkeitsfrage mlisse abweichend von der Auffassung des ver-
weisenden Gerichts beurteilt werden (vgl. BAG Beschluf vom

1. Mdrz 1984 - 5 AS 5/84 - AP Nr. 35 zu § 36 ZPO, zu II 3 b der

Griinde).

Davon, daB der BeschluB des Arbeitsgerichts Stuttgart deswe-
gen keine bindende Wirkung erreicht habe, weil ihm eine Begrin-
dung fehlt, kann man letztlich nicht sprechen. Einer Begriindung
bedarf es jedenfalls dann nicht,; wenn sich aus den Akten ergibt,
von welcher Rechtsgrundlage das verweisende Gericht ausgegangen

ist. Das ist aber im vorliegenden Fall zu bejahen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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