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Aktenzeichen: 5 AS 1/96
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluf3 vom 25. April”1996
- 5 AS 1/96 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gerichtsstandbestimmung bei Streit iliber das Vorliegen eines
Betriebsiibergangs

Gesetz:
ZPQ § 36 Abs. 3, § 59; BGB § 613 a

Leitsatze:

1. Betriebsverduflerer und Betriebserwerber kénnen in demsel-
ben Rechtsstreit als Arbeitgeber verklagt werden; sie sind
dann Streitgenossen.

2. Haben Betriebsverduferer und Betriebserwerber verschiedene
allgemeine Gerichtsstdnde, so ist das zustdndige Gericht nach
§ 36 Nr. 3 ZPO zu bestimmen. '
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 25. April 1996

£
'f
S

beschlossen:

Als zustdndiges Gericht wird das Arbeitsgericht
Dortmund bestimmt.

Grinde:

I. Der Kldger war bei der durch den Beklagten zu 1) vertretenen
Gemeinschuldnerin als Leiter der elektronischen Datenverarbeitung

A,

angestellt; ihm war Prokura erteilt worden. Uber das Verm®gen der Q B
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im Bezirk des Arbeitsgerichts Dortmund ansdssigen Gemeinschuldne-
rin erdéffnete das Amtsgericht Dortmund durch BeschluB vom 2. De-
zember 1994 das Konkursverfahren; der ebenfalls in Dortmund an-

sdssige Beklagte zu 1) wurde zum Konkursverwalter bestellt.

Mit seinem Schreiben vom 21. Dezember 1994 kiindigte der Be-
klagte zu 1) das Arbeitsverhdltnis mit dem Kl&ger ordentlich zum
30. Juni 1995, da der Geschaftsbetrieb eingestellt worden und

eine Weiterbeschdftigung nicht moglich sei. Gegen diese Kiindigung
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hat der Klédger beim Arbeitsgericht Dortmund Klage erhoben mit
dem Antrag
festzustellen, daB das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis nicht durch die Kiindi-

gung vom 21. Dezember 1994 beendet worden ist,
sondern fortbesteht.

Mit Schriftsatz vom 30. Marz 1995 erweiterte der Kléger
seine Klage gegen die Beklagte zu 2) (Firma S Beteiligungs
GmbH) . Die Beklagte zu 2) hatte nach Darstellung des Kldgers
ihren Sitz zur Zeit der Klageerhebung in B ; spdater hat
der Kldger den Sitz der Beklagten mit E angegeben. Im
Schriftsatz vom 30. Marz 1995 hat der Kldger den Antrag angekiin-
digt,

festzustellen, daB zwischen der Beklagten zu, 2)

und dem Kldger spatestens ab 1. Aprll 1995 ein
Arbeitsverhdltnis besteht.

Er hat geltend gemacht, insoweit liege ein (Teil-)Betriebs-

iibergang gem. § 613 a BGB vor.

Mit seinem Schriftsatz vom 28. August 1995 hat der Kl&ger
seine Klage nochmals erweitert, ndmlich gegen die Beklagte zu 3)
(Firma L -Werke GmbH & Co.), die ihren Sitz in B

hat. Darin hat er folgende Antr&dge angekiindigt:

1. Festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis nicht durch Kiin-
digung vom 21. Dezember 1994 ausgesprochen
durch den Konkursverwalter S beendet wor-
den ist, sondern fortbesteht.

2. Festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis auf

die beklagte Firma L -Werke GmbH & Co.
iibergegangen ist.
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3. Hilfsweise zu Ziff. 2) festzustellen, daB das
Arbeitsverhdltnis auf die beklagte Firma S
Beteiligungs GmbH ilibergegangen ist.

Zugleich erweiterte er die Klage auch in der Sache selbst

und kiindigte hierzu folgende Antrage an:
TRTY e

1. Die beklagte Firma L -Werke GmbH & Co. zu
verurteilen, an den Kldger 40.011,52 DM brutto
abzliglich auf das Arbeitsamt iibergegangener
Betrdge zu zahlen.

2. Hilfsweise wird beantragt, die Beklagte zu 2)
Firma S -Beteiligungs GmbH zu verurteilen, 6
an den Kldger diesen Betrag zu zahlen. 4

Mit seinem Schriftsatz vom 26. Oktober 1995 kiindigte der

Klager sodann folgende Antrage an:

1. Es wird beantragt, die beklagte Firma L -
Werke GmbH & Co. und den beklagten Konkursver-
, u ..,walter als Gesamtschuldner zu verurteilen, an.
*“'den Klager 40.011,52 DM brutto abziiglich auf °
das Arbeitsamt ubergegangener 17.218,54 DM zu
zahlen.

2. Hilfsweise wird beantragt, die Beklagte zu 2),
Firma S Beteiligungs GmbH, und den beklag-
ten Konkursverwalter zu verurteilen, an den g
Klager 40.011,52 DM abziiglich auf das Arbeits- .
amt iibergegangener 17.218,54 DM zu zahlen.
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Die Beklagte zu 3) hatte mit ihrem Schreiben vom 20. Dezem-
ber 1995 ein etwaiges zwischen ihr und dem Kldger bestehendes Be-
schaftigungsverhdltnis fristgerecht zum 31, Juli 1996 gekiindigt.
Hiergegen hat sich der Kldger unter entsprechender Erweiterung
' seiner 'Klage’ mit Schriftsatz vom 4. Dezember 1995 mit dem Antrag
zur Wehr gesetzt:

Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis
zwischen dem Kldger und der beklagten Firma L
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-Werke GmbH & Co. KG nicht durch Kiindigung
vom 20. Dezember 1995, zugestellt am 22, Dezember
1995, beendet wird, sondern fortbesteht.

Die Beklagte zu 2) (S Beteiligungs GmbH) hatte dem Kl&a-
ger gleichermaflien mit ihrem Schreiben vom 21, Dezember 1995 ge-
kiindigt. Hiergegen hat sich der Kldger mit seinem die Klage noch-
mals erweiternden Schriftsatz vom 8. Januar 1996 mit dem Antrag

zur Wehr gesetzt:

P Festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
& dem Kl&ger und der beklagten S Beteiligungs
GmbH nicht durch Kiindigung vom 21. Dezember 1995,

zugestellt am 29. Dezember 1995, beendet worden
ist, sondern fortbesteht.

Nach vergeblicher Anrufung des Landesarbeitsgerichts Hamm
mit der Bitte um Bestimmung des zustdndigen Gerichts nach § 36
Nr. 3 ZPO hat der Kldger mit Schriftsatz vom 20. Februar 1996
beim Bundesarbeitsgericht beantragt, das zustdndige Gericht zu

bestimmen.

Er beantragt,

das Arbeitsgericht Dortmund als zustdndiges Ge-
richt zu bestimmen.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben entgegnet, die Vorausset-
zungen des § 36 Nr. 3 ZPO ldgen nicht vor, die Beklagten seien
- zumindest hinsichtlich der jeweils ausgesprochenen Kiindigun-

gen - keine Streitgenossen.

IT. Auf den Antrag des Klédgers ist das Arbeitsgericht Dortmund

als das fiir die Klage hinsichtlich aller Beklagten und aller bis-
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her eingefiihrten Streitgegenstédnde zustdndige Gericht nach § 36

Nr. 3 ZPO zu bestimmen.

Nach dieser Vorschrift hat das im Rechtszug zundchst hohere

" “iBericht das Ziistindige Géricht zu bestimmen, wenn mehrere Perso-
nen, die bei verschiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichts-
stand haben, als Streitgenossen im allgemeinen Gerichtsstand ver-
klagt werden sollen und filir den Rechtsstreit ein gemeinschaftli-

cher besonderer Gerichtsstand nicht begriindet ist.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Beklagte zu 1) als
Konkursverwalter iiber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin soll
ebenso in deren allgemeinen Gerichtsstand Dortmund verklagt wer-
den wie die in E (Mecklenburg-Vorpommern) ansdssige Beklag-
ﬁ%e zu 2) und die in B ! ansdssige Beklagte zu 3). Fiir die
Bestimmung des zust#dndigen Gerichts geniigt, daB alle drei Beklag-
ten als Streitgenossen verklagt werden sollen. Hierzu ist nicht

die qualifizierte Streitgenossenschaft erforderlich, sondern es

geniigt die einfache Streitgenossenschaft. Bei ihr werden die
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gegen verschiedene Beklagte gerichteten Klagen lediglich aus
Griinden der prozessualen Zweckmadfigkeit in einem einheitlichen
Verfahren zusammengefaBt (Stein/Jonas/Bork, 2ZPO, 21. Aufl., 1993,
vor § 59 Rz 2), in welchem jedoch die Entscheidungen fiir oder
gegen den einen oder anderen Streitgenossen anders lauten kann
~als fiir oder @egen'eineﬁ anderen. Erforderlich, aber auch ausrei-
chend ist, daB die "als Streitgenossen" in Anspruch genommenen
Parteien zumindest einem gemeinschaftlichen Gegner gegeniiberste-
hen (BGH Beschlufi vom 19. November 1991 - X ARZ 10/91 - NJW 1992,
981, 982).
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Diese Voraussetzung ist ebenfalls erfiillt, Der "gemein-
schaftliche Gegner" aller drei Beklagten ist der Kldger. Die Zu-
sammenfassung der Streitigkeiten in einem einheitlichen Verfahren
ist auch zweckmdfig: Die Frage, ob die Kiindigung, die der Beklag-
te zu 1) gegeniiber dem Kldger ausgesprochen hat, wirksam ist,
hdngt u.a. davon ab, ob und inwieweit das Arbeitsverhdltnis des
Kldgers moglicherweise infolge Betriebsiiberganges auf die Beklag-
te zu 2) oder die Beklagte zu 3) ilibergegangen ist. Entsprechendes
gilt fiir die Zahlungsanspriiche des Kldgers. Umgekehrt gehen die
Kiindigungen der Beklagten zu 2) und 3) ins Leere, wenn sich he-
rausstellt, daB die Kiindigung des Beklagten zu 1) gegeniiber dem
Kladger nicht nach § 613 a Abs. 4 BGB unwirksam ist, weil es sich

nicht um einen rechtsgeschdftlichen Betriebsiibergang handelt.

Griebeling Schliemann Reinecke
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