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Gesetz: ZPO §§ 36, 276, 592, 595, 600

Leitsatze: 1) Offenbar gesetzwidrige Verweisungsbeschliisse
sind im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO
nicht zu beachten.

2)‘Ein solcher unbeachtlicher Verweisungsbeschlull
liégt dann vor, wenn ein ordentliches Gericht
den Rechtsstreit im Nachverfahren eines Urkun-
denprozesses an ein Arbeitsgericht verweist.

Aktenzeichen: 5 AR 98/72
BeschluB des BAG vom 12. April 1972 Arbeitsgericht Berlin
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BeschlusB
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In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. April
1972 beschlossen:

Auf Antrag der Xlagerin wird das Landgericht
Berlin als das zur Entscheldung zustdndige
Gericht bestimmt.

'Die Kldgerin nimmt den Beklagten im UrkundenprozeR auf
Zahlung von 5.800,-~ DM nebst Zinsen in Anspruch. Der Be-
klagte hat den Anspruch im Urkundenprozef unter Vorbehalt

seiner Rechte im Nachverfahren anerkannt. Darauf hat das von
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der Kldgerin angerufene Landgericht Berlin den Beklagten
durch Anerkenntnisurteil vom 28. November 1969 klagegemill
verurteilt und hat ihm die Ausfiihrung seiner Rechte im
Nachverfahren vorbehalten.

Im Nachverfahren hat das Landgericht den Rechtsstreit

auf Antrag der Kligerin durch BeschluBl vom 21. September 1971
an das als sachlich zusténdig angesehene Arbeitsgericht Ber-

lin verviesen. Das Arbeitsgericht Berlin sieht sich durch
diescen BeschluB3 als nicht gebunden an und hat daher die
Ubernahme der Sache abgelehnt. '

Die Klagerin hat nunmehr beantragt, das sachlich zu-
standige Gericht gemdR § 36 Nr. 6 ZPO zu bestirmmen.

1o Dem Antrag war zu entsprechen. Die prozessualen Vor-
aussetzungen des beantragten Bestimmungsverfahrens nach

§ 36 Nr. 6 ZPO sind gegeben. Sowohl das Landgericht Berlin
als auch das Arbeitsgericht Berlin haben ihre Zustandig-
keit im Sinne dieser Vorschrift rechtskraftig geleugnet.
Auch die Ablehnung der Ubernahme eines verwiesenen Rechts-
streits ist als rechtskrdftige Leugnung der Zustindigkeit
ancusehen und geeignet, einen negativen Kompetenzkonilikt
im Sinne der genannten Vorschrift auszuldsen (zuletzt Be-
schlufl des Senats vom 3. Miarz 1972 - 5 AR 83/72).

Das Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO ist nach
standiger Rechtsprechung des Senats auch dann zuldssig,
wenn der Zustdndigkeitsstreit zwischen einem ordentlichen
Gericht und einem Arbeitsgericht entstanden ist (s. obiger
BeschluB3). Dies ist auch der Stendpunkt des Bundesgerichts-
hofs (BeschluB vom 13, Marz 1964 in NJW 1964, 1416 = AP
Nr., 6 zu § 36 ZP0). Zustidndig ist in diesem Rechtisstreit
derjenige oberste Gerichtshof des Bundes, der gzuerst um
die Bestimmung angegangen wird (vgl. den zur Verdffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung bestimmbten BeschluB des
Senats vom 6. Januar 1971 - 5 AR 282/70 = AP Nr. 8 zu
8§ 36 ZPO; BGHZ 44, 14 f£f.). Dies ist hier das Bundesar-
beitsgericht.
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2o Das Landgericht Berlin war als das zustdndige Gericht

zu bestimmen. Denn dieses Gericht hatte schon durch den
ErlaR des nicht angefochtenen Vorbehaltsurteils vom 28. No-
vember 1969 seine sachliche Zusténdigkeit rechtskraftig be-
jaht. Dieses Vorbehaltsurteil setzt denknotwendig die Be-
jahung der ProzeBvoraussetzungen durch das Landgericht
voraus, insbesondere derjenigcn, die von Amts wegen zu pri-
fen waren, damit auch die der sachlichen Zustdndigkeit des
angerufenen Gerichts im. Verhdltnis zu den Gerichten fiur
Arbeitssachen. Bei dieser Priifung war das Landgericht nicht
durch die die Beweismittel im Urkundenprozef einschrénkende
Vorschrift des § 595 Abs. 2 ZPO behindert. Denn diese Vor-
schrift gilt nicht fir die Priifung der ProzeBvoraussetzungen,
Jedenfalls nicht defjenigen, die von Amts wegen zu beachten
sind (Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 595 Anm. IV; Wieczorek,
GroBkommentar zur ZPO, § 592 Anm. C IIT a 1; Baumbach-Lauter-
bach, ZPO, 30. Aufl., § 595 Anm. 2 B; Thomas-Putzo, ZFPO,

4, Aufl., § 592 Anm. 3). Ohne Belang ist, daB das Vorbenalts-—
urteil hier auf einem Anerkenntnis des Beklagten beruht.
Denn auch ein Anerkenntnisurteil kann nicht ergehen, wenn
nicht zuvor die von Amts wegen zu beachtenden Prozelvoraus-—
setzungen bejaht sind (Stein~Jonas, aal, § 307 Anm. IV, 3;
Wieczorek, aa0, § 206 Anm. D 1; Baumbach-Lauterbach, aa0,

§ 507 Anm. % B; Thomas-Putzo, aa0, § 307 Anm. 3 B).

Die Bejahung der von Amts wegen zu beachtenden Prozeli-
voraussetzungen im Vorverfahren, wie sie hier im Vorbehalts-
urteil erfolgt ist, bindet das Landgericht auch fir das
Nachverfahren. Dies hat bereits das Reichsgericht in der
Entscheidung RGZ 159, 175 ff. Iir die Frage dargelegt, ob
fliir den Anspruch der Rechtsweg zuldssig ist; es hat insowelt
dem Vorbehaltsurteil eine den Richter des Nachverfahreﬁs
bindende Rechtskraftwirkung beigelegt. Diese Ansicht ist
allein schon deshalb gerechtfertigt, well das Nachverfehren
keinen selbstandigen Prozel erdffnet, sondern nur die Fort-

- -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

setzung eines bisher schon anhédngigen Verfahrens bildet.
Vor- und Nachverfahren bilden eine Einheit, in dem, Jeden-
falls liber die von Amts wegen zu beachtenden Prozelvor-
aussetzungen, nicht verschieden geurteilt werden kann.
Dies ist durchweg auch der Standpunkt der Literatur
(Stein-Jonas, aa0, § 600 Anm. I und V, 2;:Wiccoorek;® aa0,
§ 600 Anm. A II b 3; Baumbach-Lauterbach, aa0, § 600
Ann. 1 C; Thomas-Putzo, 2a0, § 600 Anm. 2 a).

Daraus folgt; dafl auch hier das Landgericht Berlin
im Nachverfahren an die Bejahung der sachlichen Zustan-
digkeit der ordentlichen Gerichte fir den Klageanspruch
gebunden war. Es bedeutet eine mit § 318 ZPO unverein-
bare Leugnung der Rechtskraftwirkung des Vorbehaltsur—
teils, wenn das Lendgericht Berlin im Nachverfahren
iiber die Frage der sachlichen Zustdndigkeit erneut ent-
scheidet, wie dies durch den VerweisungsbeschluB3 vom
21. Scptember 1971 geschehen  ist. Diesem Bescnhnlull fenlt
domit Jjede gesetzliche Grundlage; er kann nicht die
Verweisungsbeschllissendurch § 276 ZP0O beigelegte Bin-
dung beanspruchen (vgl, BGHZ 2, 278 f£f. / 280_7 und
28, 349 ff.).

Auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. 6 ZPO
mufB daher der VerweisungsebeschluB vom 21. September 1971
unbeachtlich bleiben. Im allgemeinen sind in diesem Be-
stimmungsverfahren zwar Verweisungsbeschlusse zu beach-
ten, und zwar selbst dann, wenn sie sachlich unrichtig
sind oder Verfahrensmingel aufweisen. Dies kann aber,
wie der Senat bereits entschieden hat (BeschluBl vom
17. Februar 1971 - 5 AR 376/70 - AP Nr. 8 zu § %6 ZPO;
ferner der nichtverdffentlichte Beschlufl vom #4. November
1971 - 5 AR 329/71) nicht flir den offenbar gesetzwidrigen
Verweisungsbeschlufl gelten.
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Aus den dargelegten Griinden kann allein das bisher mit
der Sache befaBte Landgericht Berlin als das zustandige Ge-
richt bestimmt werden.

gez., Dr. Schroder Bichler Siara
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