Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Fir das Nachschlagewerk! Ja 50
Fir die Fachpresse! Ja 20
Fir die amtliche Sammlung!  Nein '*%'&m
Gesetz: ZP0 §§ %6, 276
Leitsdtze: 1. Die Ablehnung der Ubernahme des Rechtsstreits

gegenuber dem eine Verweisung aussprechenden
Gericht ist als rechtskrédftige Leugnung der
Zusténdigkeit i. S. des § 36 Nr. & ZPO anzu~
sehen und geeignet, einen negativen Zustandig-
keitsstreit gemdB dieser Vorschrift zu begrinden.

2. Im Bestimmungsverfahren des § %6 Nr. 6 ZPO ist
auch die bindende Wirkung eines Verweisungs-
beschlusses zu beachten (im AnschluB an BGHZ 17,
168 ff.).

5. Die aus Griinden der fehlenden Ortlichen Zu-
standigkeit erfolgende Weiterverweisung des
Rechtsstreits durch dasjenige Gericht, an das
der Rechtsstreit wegen fehlender sachlicher
Zustdndigkeit verwiesen worden war, ist geméB
§ 276 Abs. 2 Satz 2 ZPO bindend.

Aktenzeichen: 5 AR 98/70
BeschluB des BAG vom 30. April 1970 ArbG Dortmund
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4 (a 549/70 Dortmund 50
BeschlulB
In Sachen

hat der Rinfte Senst @@s'Eumﬁﬂsarﬁeitégerichts an éo. Agril
1970 beschlogsens

Auf Antreg des Klégers wird das Arbeitsgericht
Dortmund als das fiir den Rechtsstreit drtlich
zustandige Gericht bestimmt.

Grinpnde:

Der vorliegende Rechtsstreit war zunéchst beim Landge-
richt Regensburg anhingig und wurde von dort auf Antrag des
Kldgers aus Grinden der sachlichen ZustZndigkeit an das
Arbeitsgericht Regensburg verwiesen. Das Arbeitsgericht
Regensburg verwies den Rechtsstreit nach Riige der ortlichen
ZustBndigkeit durch den Beklagten auf Antrag des Kldgers an
das als Ortlich zustidndig angesehene Arbeitsgericht Dortmund
weiter. Das Arbeitsgericht Dortmund lehnte die Ubernahme des
Rechtsstreits dem Arbeitsgericht Regensburg gegeniiber ab, da
nach seiner Ansicht durch den VerweisungsbeschluB des Land-
gerichts Regensburg die ortliche Zusténdigkeit des Arbeits-
gerichts Regensburg bindend festgelegt sei.
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Der Kldger hat nunmehr beantragt, deas fiir den Rechtsstreit
drtlich zustindige Arbeitsgericht zu bestimmen.

Diesem Antrag war zu entsprechen, da die Voraussetzungen
des § 36 Nr. 6 ZPO vorliegen. Sowohl das Arbeitsgericht Re-
gensburg als auch das Arbeitsgericht Dortmund, von denen un-
zweifelhaft eines zusténdig ist, haben rechtskréftig ihre ort-
liche Zustdndigkeit geleugnet; auch die Ablehnung der Ubernah-
me .des Rechtsstreits dem die Verweisung aussprechenden Gericht
gegeniiber, die sachlich einer Zurilickverweisung gleichkommt, ist
als eine rechtskrdftige Leugnung der Zustiéndigkeit anzusehen
und begriindet daher einen negativen Kompetenzkonflikt im Sinne
des § 36 Nr. 6 ZPO (vgl. Stein~Jonas, ZPO, 18. Aufl., § %6 III,
6 FuBinote 19).

Zu bestimmen ist hier die Ortliche Zusténdigkeit des Ar-
beitsgerichts Dortmund. Denn an dieses Gericht war der Rechts-
streit auf Grund des Verweisungsbeschlusses des Arbeitsgerichts
Regensburg gelangt. Damit war die Ortliche Zustandigkeit des
Arbeitsgerichts Dortiund bindend festgelegt (§ 276 Abs. 2 ZP0O);
hiervon ist auch im Bestimmungsverfahren des § 36 Nr. § ZPO
auszugehen (ebenso BGHZ 17, 168 = LM Nr. 2 zu § 36 Nr. 6 ZPO).
Dabei ist es unerheblich, ob etwa bereits der Verweisungsbe-
digkeit des Arbeitsgerichts Regensburg bindend festgelegt hat-
te und damit die Weiterverweisung an das Arbeitsgericht Dort-
mund rechtsfehlerhaft war. Denn die Bindungswirkung des § 276
Abs. 2 ZPO gilt auch fiir einen sachlich unrichtigen und mit
Verfahrensméngeln behafteten VerweisungsbeschluB, wéil nur
dann dem Sinn des § 276 Abs. 2 ZPO, ndmlich zu Lasten der
rechtsuchenden Parteien gehende Zustédndigkeitsstreitigkeiten
zu vermeiden, geniigt wird (vgl. BGH in LM Nr. 1 zu § 26 Nr.

6 ZP0 mit weiteren Nachwelsen aus der Rechtsprechung; s. ferner
LAG Kiel in AP Nr. 3 zu § 36 ZP0O). Nur einer schlecnterdings
nicht als Verweisung anzusehenden Anordnung kdnnte die binden-
de Wirkung des § 276 Abs. 2 ZPO nicht zukomumen. Zin solcher
Fall ist hier jedoch nicht gegeben. Denn die Welterverweisung
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des Rechtsstreits an ein anderes Gericht als an dasjenige,
das die erste Verweisung ausgesprochen hatte, ist eine im
Rahmen des § 276 ZPO nicht offenbar gesetzwidrige MaBnahme;
es muB daher auf sich beruhen bleiben, ob die zur Weiterver-
weisung flihrenden Erwégungen des Arbeitsgerichts Regensburg.
frei von Rechtsirrtum sind.

Demgema war, wie geschehen, zu beschlielen.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siafa
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